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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Mag Grauszer Uber die am 06 10 1998 eingelangte Beschwerde gemaf}
8 67a Abs 1 Z 2 AVG des Herrn C (BF), geboren am , rumanischer
Staatsburger, wohnhaft in RU- , wegen seiner
Zurlckweisung durch ein Organ im Verantwortungsbereich des
Bundesministers fur Inneres (belangte Behdrde, BMI) am 05 09 1998
gegen 18 30 Uhr anl&Rlich der Einreise von Ungarn nach Osterreich

bei der Grenzkontrollstelle (GREKO) zu Recht erkannt:

Gemald § 67c Abs 4 AVG wird der Beschwerde Folge gegeben und obige Zurlckweisung flr rechtswidrig erklart.

Text

1.1. Der BF begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner obigen Zurtckweisung mit der Begriindung, er sei zu
Unrecht wegen "Verdachts der Menschenschlepperei" zurlickgewiesen worden. Auf Einladung eines Osterreichischen
Ehepaares hitten er und seine Frau Osterreich besuchen wollen. Ein Einreisevisum habe vorgelegen und seien er und
seine Frau vom 6sterreichischen Ehepaar in Budapest abgeholt worden. Er sei in seinem Wagen mit dem Osterreicher
zum GrenzUubergang gekommen, wo er mit dem vorhandenen Einreisevisum anstandslos eingereist sei. Nach
dem Grenzlibergang habe er im Auto auf die mit dem zweiten Wagen nachreisenden Frauen ca 30 Minuten gewartet.
Von einem Grenzbeamten sei er befragt worden, worauf er hier warten wirde. Nach seiner Darstellung der Situation,
die vom Beamten nicht geglaubt worden sei, sei er gemaf} "§ 52/2/3c" zurlickgewiesen worden.

1.2. Im Zuge der vom Verwaltungssenat veranla3ten Ausforschung desjenigen Beamten, der die Zurlckweisung
ausgesprochen hat, stellte sich heraus, dal die Zurickweisung von einem Beamten des Innenministeriums
ausgesprochen wurde und ein Beamter der GREKO nur den Zurlckweisungsstempel in den Reisepal? eingedriickt und
den Aktenvermerk Uber die Zurlckweisung angelegt hat, wonach die Zurickweisung am 05 09 1998 um 18 30 Uhr
wegen Schlepperei erfolgt sei.

1.2.1. Herr RI Sch  gab anlaRlich seiner zeugenschaftlichen Einvernahme laut Niederschrift vom 23 10 1998, die von
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der Bezirkshauptmannschaft aufgenommen wurde, an, dal3 er am 05 09 1998 auf der Ausreisespur Dienst
versehen habe. Als er gegen 18 15 Uhr in Richtung Einreisespur gegangen sei, habe er dort zwei Beamte des
Innenministeriums wahrgenommen, die sich mit dem BF und einer weiteren mannlichen Person unterhalten hatten.
Der BF sei von den Beamten beschuldigt worden, dal3 er Leute vom  -Restaurant auf der ungarischen Seite nach
Osterreich schleppen wolle. Bei dem ruménischen Staatsbiirger sei ein zweiter gut Deutsch sprechender Mann
gestanden. Die beiden Beschuldigten hatten die Vorhalte bestritten. Er sei von einem Beamten des BMI gefragt
worden, wie bei der Zurtckweisung vorzugehen sei, und habe er auf Verlangen des Beamten das Formular tber die
Zurlckweisung ausgefiillt und den Zurlckweisungsstempel im Reisepald angebracht.

1.2.2. Der Verwaltungssenat ersuchte Uber die SID Burgenland im Rechtshilfeweg um Ausforschung und
zeugenschaftliche Einvernahme der namentlich unbekannten Beamten des BMI. Vom BMI, Abteilung 111/11, wurde nur
ein Bericht eines Herrn St zur Z| erstattet, aus dem sich folgendes ergibt: Er und ein Beamter mit dem Namen
R héatten am 05 09 1998 bei der GREKO "Kontrollen zur Identifizierung von Schlepperaktivitdten im Zusammenhang
mit der organisierten Einschleusung von Asylwerbern" durchgefihrt. Gegen 18 Uhr sei beobachtet worden, wie sich
ein rumanisches Fahrzeug von Ungarn kommend der GREKO gendhert habe. Das Fahrzeug habe ca 200 m vor der
GREKO auf ungarischer Seite angehalten und seien zwei Personen ausgestiegen, die sich in der Folge zu FuB der
GREKO genahert hatten. Das Fahrzeug mit zwei mannlichen Personen habe die GREKO passiert und ca. 20 m danach
angehalten. Die beiden FuBganger seien anlaBlich der Grenzkontrolle von den ungarischen Kollegen festgenommen
worden, weil sie sich mit gefalschten "slowakischen" Reisepdssen ausgewiesen hatten. Der Lenker des PKW sei der BF,
ein rumanischer Staatsburger, gewesen, der im Besitz eines gultigen Touristenvisums gewesen sei. Bei den in Ungarn
festgenommenen Personen habe es sich auch um "rumanische" Staatsbirger gehandelt. Es sei offensichtlich gewesen,
daB die Personen im PKW auf die zu Full kommenden Personen gewartet hatten, um sie nach der Grenzkontrolle
wieder aufzunehmen. Aufgrund dieses Sachverhaltes und aufgrund der vorangegangenen Analyse von Einvernahmen
von Asylwerbern, die auf ahnliche Weise eingeschleust worden seien, habe sich der dringende Verdacht ergeben daR
der BF an einer Schlepperei gemal § 104 FrG mitgewirkt habe. Dies sei dem zustandigen Beamten der GREKO  zur
Kenntnis gebracht worden, der die Zurtickweisung gemaR § 51 Abs 2 Z 3c FrG ausgesprochen und im Reisepal’ des BF
einen entsprechenden Vermerk (Stempel) angebracht habe.

1.2.3. Das erkennende Senatsmitglied hat telefonisch am 08 02 1999 von Herrn RI St erfahren, daR "ihm" Uber
Anfrage von der ungarischen Behorde mitgeteilt worden sei, dal3 die Festgenommenen die Einreise mit gefalschten
"slowakischen" Reisepassen begehrt hatten. In Kenntnis der Mitnahme der Auslander durch den BF in dessen PKW sei
dieser von ihm angesprochen worden und habe er bestritten, daR er jemanden mitgenommen habe und aussteigen
habe lassen. Er habe dem BF gesagt, dal gegen ihn der Verdacht der Schlepperei bestiinde, was einen
Zurlckweisungsgrund darstelle und er deshalb nicht nach Osterreich einreisen diirfe, sondern nach Ungarn
zurlickgewiesen werde.

1.3. Vorgenannter Sachverhalt (siehe 1.2.2.) wurde dem BF mit der Einladung zur Stellungnahme nachweislich
schriftlich mitgeteilt. Eine Antwort hat der Senat nicht erhalten.

1.4. Das BMI hat am 25 02 1999 eine Stellungnahme abgegeben und die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des BF
durch Herrn RI St und die Ersichtlichmachung gemal § 52 Abs. 3 FrG durch Herrn Rl Sch behauptet. Unter Hinweis
auf die 88 88 Abs 1 und 110 FrG sowie 88 2 und 14 Abs 3 sowie 21 SPG sei RI St zum Einschreiten verpflichtet gewesen,
weil er einen schweren VerstoR gegen das Fremdengesetz wahrgenommen habe. Nach der Einleitung der
Amtshandlung sei deren Ubergabe an die Bezirkshauptmannschaft wegen Gefahr im Verzug (Fluchtgefahr) nicht
moglich gewesen. Herr RI St sei als Gendarmeriebeamter im Rahmen der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft
eingeschritten. Eine kurzfristige Dienstzuteilung habe nicht stattgefunden. Im 8§ 14 Abs 3 SPG sei normiert, daRR Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes (Rl St ) sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen fuhren dirfen, wenn die oértlich
zustandige Behorde (BH) die notwendige MaRnahme (Zurlckweisung) nicht rechtzeitig setzen kdnne. Solche
Amtshandlungen gelten als Amtshandlungen der ortlich zustandigen Behdrde, die hievon unverziglich zu
benachrichtigen sei, was hier zwar unterblieben sei, jedoch ihre RechtmaRigkeit nicht beeintrachtige.
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1.5. Die Bezirkshauptmannschaft gab in ihrem Schreiben vom 29 03 1999 erganzend an, dal3 laut Erhebungen des
Leiters der GREKO Nickelsdorf beim ungarischen Grenzkommandanten am 05 09 1998 (nur) zwei "jugoslawische"
Staatsblrger mit gefalschten "slowenischen" Reisepassen bei der Grenzkontrolle beanstandet worden seien. Offen
blieb fur die Bezirkshauptmannschaft "aufgrund der baulichen Beschaffenheit" des Grenziberganges die Frage, ob
diejenigen Personen, die von den Ungarn festgenommen wurden, tatsachlich jene gewesen seien, die beim Verlassen
des Fahrzeuges von den Beamten des BMI beobachtet worden seien (Anmerkung des UVS: gemeint wohl, ob vom
Beobachtungsstandort der Beamten die berichteten Wahrnehmungen erfolgen konnten). Diese beiden Beamten des
BMI hatten auch keine Anzeige oder einen Bericht an die BH erstattet. Die Zurlickweisung sei keine MaBnahme im

Zusammenhang mit einer Verwaltungsibertretung und habe auch Gefahr im Verzug nicht vorgelegen.

1.6. Am 05 05 1999 wurde eine mundliche Verhandlung abgeflhrt, zu der der BF ohne Angabe von Griinden nicht

erschienen und Herr RI St wegen einer Dienstreise ferngeblieben ist.

1.6.1. Der einvernommene RI Sch bestatigte im wesentlichen seine Angaben vor der BH (siehe 1.2.1.).

1.6.2. Herr GI R gab als Zeuge zu Protokoll:

"Ich war mit dem Kollegen St am 05 09 1998 bei der Greko zur Observation und bin in Zivil mit einem Gilet und
Gendarmerieaufschrift im Bereich der Einreisespur neben der Diplomatenspur gestanden und habe den
Einreiseverkehr beobachtet. Gemeinsam haben wir von unserem Standort aus vis a vis des Kiosk, der fur die
beobachtete Spur von &sterreichischen Grenzkontrollbeamten zum Dienst benttzt wurde, wahrgenommen, wie auf
der StraBe von Ungarn kommend in einer Entfernung von ca 150 bis 200 m ein Fahrzeug angehalten hat und zwei
Frauen ausgestiegen sind. Das Fahrzeug ist weiter Richtung ungarische Ausreisekontrolle gefahren und anstandslos
nach Osterreich (ber die Einreisekontrolle eingereist und ca 20 m nach uns auf ésterreichischem Gebiet stehen
geblieben. Die Wageninsassen blieben im Auto. Um die fragliche Zeit war ein reger Einreiseverkehr. Ich weif3 nicht, ob
sich mehrere FuBganger auBer den beiden genannten Personen dort noch bewegt haben, die beiden ausgestiegenen
Personen sind nicht ununterbrochen aber doch zeitweise beobachtet worden, wie sie sich zu Full entlang der
Fahrbahn zum ungarischen Ausreisekiosk bewegt haben. Mein Kollege St hat das parkende Fahrzeug und die Insassen
kontrolliert. Er hat die beiden Reisepasse mitgenommen und sie im Kiosk im EKIS abgefragt. Er hat mich dann auf die
ungarische Ausreisekontrolle geschickt, um festzustellen, was mit den beiden Ful3gangerinnen passiert sei, weil sie die
ungarische Ausreisekontrolle noch nicht verlassen hatten und noch nicht nach Osterreich weitergereist waren, weil wir
vermuteten, dal3 das Fahrzeug auf diese Personen wartete. Ich habe mich mit einem Dienstausweis beim ungarischen
Wachkommandanten ausgewiesen, der mir bereitwillig mitteilte, da8 die beiden Reisepdsse gefdlscht seien. Welche
Nationalitat die beiden Personen hatten und welcher Staat die Reisepasse ausgestellt hatte, weif3 ich nicht. Ich habe
mit dem Wachkommandanten Deutsch gesprochen. Ob in dem Fahrzeug ein Osterreicher war, wei ich nicht. Der
Reisepald des rumanischen Staatsbuirgers war in Ordnung. Wir haben dann mit den ortlichen Grenzbeamten Uber die
Durchfuhrung einer Zurtickweisung gesprochen. Ich personlich habe nicht gehort, welcher Beamte konkret den
rumanischen Staatsburger aufgefordert hat, zurlick nach Ungarn zu reisen, sodafd ihm die Einreise verweigert werde,
es konnte aber mein Kollege St gewesen sein. Hinsichtlich der papiermaRigen Erledigung haben wir den
Grenzkontrollbeamten gebeten, die Formulare auszufillen und den Stempel vorzunehmen. Ich habe gehort, wie Herr
St zu den beiden Wageninsassen gesagt hat, dall mit den Reisepdssen der beiden Ful3gdngerinnen, die im Wagen
mitgenommen worden seien, etwas nicht in Ordnung sei. Ob und wem gegentber der beiden Personen, wobei eine
gut Deutsch sprach, konkret der Vorwurf der Schlepperei erhoben wurde, weil3 ich nicht. Welche Rechtfertigung von
dem Zurlckgewiesenen oder seinem Begleiter vorgetragen wurde, weil3 ich nicht. Die gesamte Amtshandlung hat in
etwa eine halbe Stunde gedauert."

2.0. Uber die zul3ssige und rechtzeitige Beschwerde wurde erwogen:



2.1. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht geht der Verwaltungssenat davon aus, dal} Herr RI St  des BMI die fragliche
Zurlckweisung durchgefuhrt hat, was letztlich vom Vertreter des BMI in der Verhandlung vom 05 05 1999 auch
unbestritten geblieben ist. Herr RI Sch von der GREKO hat nur die Zurlickweisung im Reisepal? ersichtlich gemacht. Die
Zuruckweisung wurde auf 8 52 Abs 2 Z 3 it c FrG gestutzt. Insoweit ist der Sachverhalt entscheidungsrelevant, unstrittig
und nach der Aktenlage erwiesen.

Nach den Angaben der beiden Beamten des BMI (siehe 1.2.2., 1.2.3. und 1.6.2.) hat der BF ein Fahrzeug gelenkt, mit
dem er mit einem giltigen Einreisevisum und in Begleitung eines Osterreichers von Ungarn Uber den
Grenziibergang unter anstandslosem Passieren der Einreisekontrolle nach Osterreich eingereist ist und unmittelbar
nach der Einreisekontrolle auf O&sterreichischem Gebiet im Fahrzeug gewartet hat, nachdem zuvor zwei
Fahrzeuginsassen vor der ungarischen Ausreisekontrolle ausgestiegen sind, die wegen Verwendung gefalschter Passe
von der ungarischen Behdrde festgenommen wurden. Der BF habe offensichtlich auf diese Personen gewartet. Von
diesen im PKW mitgenommenen Personen spricht der BF in seiner Beschwerde nicht, bestreitet allerdings allgemein,
jemals Personen Uber die Grenze "geschmuggelt" zu haben. Obige Angaben der Beamten des BMI stof3en im Hinblick
auf Widerspriche und die Ubrigen Ermittlungsergebnisse auf Zweifel, die jedoch vom Senat aufgrund des Inhalts
dieser Entscheidung nicht weiter Uberprift werden muBlten, soda auch die zeugenschaftliche Befragung von RI
St unterbleiben konnte. Insbesondere kann dahingestellt bleiben, welche Nationalitat die beiden von den ungarischen
Behorden festgenommenen Personen hatten, mit Reisepassen welchen Staates sie sich ausgewiesen haben, ob sie
tatsachlich jene Personen waren, die beim Aussteigen aus dem PKW des BF beobachtet wurden und ob vom
Beobachtungsstandort aus die berichtete Beobachtung, die auch keine "ununterbrochene" war, moglich war. Dal3 der
BF zum vorgehaltenen Sachverhalt "geschwiegen" hat, mul3 deshalb auch nicht gewdrdigt werden.

2.2. In rechtlicher Hinsicht:

2.2.1. GemalB § 52 Abs 1 FrG sind Fremde bei der Grenzkontrolle am Betreten des Bundesgebietes zu hindern
(Zurtickweisung), wenn Zweifel an ihrer Identitat bestehen, wenn sie der PaR3- oder Sichtvermerkspflicht nicht genligen
oder wenn ihnen die Benutzung eines anderen Grenziberganges vorgeschrieben wurde (88 6 und 42). Eine
Zurlckweisung hat zu unterbleiben, soweit dies einem Bundesgesetz, zwischenstaatlichen Vereinbarungen oder
internationalen Gepflogenheiten entspricht.

Gemal § 52 Abs 2 FrG sind Fremde bei der Grenzkontrolle zurtiickzuweisen, wenn ...

3. sie zwar fur den von ihnen angegebenen Aufenthaltszweck zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, aber
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daRd ...

c) sie im Bundesgebiet Schlepperei begehen oder an ihr mitwirken werden.

Gegenstandliche Zurtickweisung stellt eine MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt dar, die
im Fremdengesetz vorgesehen ist und "bei der Grenzkontrolle" von der zustandigen Behdrde vorgenommen werden
durfte. Nach § 88 Abs 1 FrG ist hiefur sachlich die Bezirksverwaltungsbehdrde und ortlich die Bezirkshauptmannschaft
zustandig, die auch nach dem Grenzkontrollgesetz die sachlich und oértlich zustéandige Grenzkontrollbehérde fur den
GrenzUbergang ist. FUr eine sachliche Zustandigkeit des BMI fur Zurlckweisungen findet sich kein rechtlicher
Anhaltspunkt im FrG. Das Einschreiten (eines Organwalters) des BMI durch gegenstandliche Zurlckweisung findet
daher im Gesetz keine Deckung und ist die bekampfte MaBnahme schon insoweit rechtswidrig, als der BMI als
unzustandige Behorde eingeschritten ist.

Das gegenstandliche Einschreiten des Organwalters des BMI, der im Rahmen seiner Tatigkeit in der Abteilung 111/11 die
Aufgabe hat, im gesamten Bundesgebiet "fUr den Vollzug und die Einhaltung der fremdengesetzlichen Bestimmungen



. Informationen den befaRten Behdrden zur Verfligung zu stellen" (siehe Stellungnahme vom 25 02 1999 des BMI)
findet entgegen der Meinung des BMI auch im & 110 FrG kein rechtliches Fundament. Ob ein besonderer
Handlungsbedarf bei der Uberwachung der Grenze im ortlichen Wirkungsbereich der
Bezirkshauptmannschaft gegeben und eine Unterstitzung der ortlich zustandigen Behdrde durch das BMI
erforderlich war, kann daher auch dahingestellt bleiben. Laut § 110 Abs 1 FrG darf der BMI zur Uberwachung der
Einhaltung des FrG ihm beigegebene oder zugeteilte Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes einsetzen (erster
Satz) und sind diese Organe auRerdem ermadchtigt, MaRnahmen fur die Einleitung von "Verwaltungsstrafverfahren"
nach dem FrG zu setzen, sofern sich der Anlal} zum Einschreiten bei der Wahrnehmung ihrer sonstigen Aufgaben
ergibt (dritter Satz). Soweit sie "hiebei" im Rahmen der Zustandigkeit einer Bezirksverwaltungsbehdrde tatig werden,
schreiten sie als deren Organe ein (vierter Satz). Daraus erkennt der Senat, dall Amtshandlungen von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, die dem BMI beigegeben oder zugeteilt sind und von ihm im Rahmen seiner
Zustandigkeit zur Uberwachung der Einhaltung des FrG eingesetzt sind, der értlichen BH zugerechnet werden, soweit
sie MaBBnahmen zur Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren nach dem FrG betreffen und sich der Anlal zum
Einschreiten bei der Wahrnehmung der sonstigen Aufgaben (der BMI-Organe) ergibt. Die daraus resultierende
Einschreitungsbefugnis von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, die fur den BMI im Rahmen seiner
Zustandigkeit (und nicht fur die BH und ihm Rahmen ihrer Zustandigkeit) Dienst versehen, ist jedoch auf MaBhahmen
zur Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren nach dem FrG beschrankt und gilt in Ermangelung eines diesbezlglichen
Hinweises im Gesetz nicht flir andere MaBnahmen nach dem FrG, also auch nicht fir Zurickweisungen (siehe RV 1991
zu § 85 Abs 1 FrG 1992, abgedruckt in Hikisch-Keplinger, Handbuch zum Fremdengesetz, Linde Verlag, S 536). Im
AnlaRfall wurde jedoch eine Zurtickweisung als MaRnahme unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt und
- insoweit entgegen der Meinung des BMI - keine MalRnahme fur die Einleitung eines FrG-Verwaltungsstrafverfahrens
gesetzt. Insoweit ist Herr RI St unbefugt fir den BMI und nicht fur die Bezirkshauptmannschaft mit der angefochtenen
Zurlckweisung eingeschritten. Sein Handeln wird daher dem BMI zugerechnet, der deshalb auch belangte Behorde ist,
was vom BMlI-Vertreter in der Verhandlung nicht bestritten wurde. Das oben beschriebene unbefugte Einschreiten
bewirkt ebenfalls die Rechtswidrigkeit der bekampften Malnahme.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dall von den Beamten des BMI Uber diesen Vorfall weder eine
Strafanzeige an die Bezirkshauptmannschaft erstattet wurde noch ersichtlich ist, warum bei dieser Amtshandlung am
Grenziibergang Fluchtgefahr bestand und deswegen eine "Ubergabe" der Amtshandlung an die
Bezirkshauptmannschaft wegen Gefahr im Verzug nicht moglich war.

Auch aus 8 2 und § 14 Abs 3 SPG ergibt sich entgegen der Meinung des BMI nicht, daR die Zurtickweisung "im Rahmen
der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft" (und insoweit rechtmafig) durchgefiihrt worden sei. Nach 8 2 Abs 2
SPG zéhlen zwar die Fremdenpolizei und die Uberwachung des Eintritts in das Bundesgebiet und des Austritts aus ihm
neben der Sicherheitspolizei und anderen dort angefiihrten Angelegenheiten zur Sicherheitsverwaltung, jedoch ist die
Zurlckweisung nach dem Fremdengesetz keine Angelegenheit der "Sicherheitspolizei", auf die allein aber &8 14 Abs 3
SPG abstellt, wie sich schon aus seinem Wortlaut ergibt.

2.2.2. Aber selbst wenn man die Rechtsmeinung vertritt, dall der eingeschrittene Beamte des BMI anladRlich der von
ihm ausgesprochenen Zurlckweisung fur die Bezirkshauptmannschaft als Fremdenbehodrde eingeschritten ist, so ist
sie dennoch nicht rechtmaRig.

Im Anlal3fall war die Einreisekontrolle durch Organe der Bezirkshauptmannschaft bereits abgeschlossen und wartete
der BF in seinem Auto zwar in rdumlicher Ndhe zum Einreisekiosk jedoch nach dem zweifelsfreiem Ende der
Einreisekontrolle und bereits "in" Osterreich. Insoweit kam die spétere (ca eine halbe Stunde) "Hinderung am Betreten
des Bundesgebietes" (= Zurtckweisung) nicht (mehr) in Betracht und ist sie auch deswegen rechtswidrig (vgl § 52 Abs 1
FrG: "bei" der Grenzkontrolle).
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2.2.3. Aber auch der angefuhrte Zurtickweisungsgrund des 8 52 Abs 2 Z 3 lit ¢ FrG liegt nicht vor, dies selbst dann nicht,
wenn man davon ausgeht, dall die Darstellung der Beamten des BMI hinsichtlich ihrer Beobachtungen vom
Aussteigenlassen der Passagiere des vom BF gelenkten PKW's stimmt und im Zusammenhang mit den von ihnen
verwendeten gefalschten Reisepassen und der Annahme, dal3 der BF auf diese Personen auf sterreichischem Gebiet
gewartet hat, den Verdacht auf Begehung der oder Mitwirkung an Schlepperei begriindet.

Der herangezogene Zuruckweisungsgrund stellt namlich auf bestimmte Tatsachen ab, welche die Annahme
rechtfertigen mussen, dal3 der Zurickgewiesene im Bundesgebiet "Schlepperei begehen oder an ihr mitwirken" werde.
Schlepperei ist nach 8 104 Abs 1 FrG 1997 die "Férderung" der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise eines Fremden,
gleichgultig ob sie vor oder nach dem Grenzubertritt oder wahrend des Aufenthaltes des Fremden im Bundesgebiet
gewahrt wird. Nur wer vorsatzlich Schlepperei begeht oder vorsatzlich an ihr mitwirkt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist strafbar (8 104 Abs 2 FrG 1997). Eine Bestrafung wegen fahrlassiger Tatbegehung
kennt das FrG nicht. Die Schlepperei wurde erstmals im (aul3er Kraft getretenen) Fremdenpolizeigesetz idF BGBI
190/1990 unter Strafe gestellt. Der Ausschul3bericht (1213 B1gNr XVII, GP 5) fuhrt dazu aus, dal3 die Strafbestimmung
all jene umfasse, die um die Schlepperei wissend, eine Leistung fur den Geschleppten erbrachten. Es sei somit der
Taxilenker, der wissend, dal3 es sich um geschleppte Fremde handle, diese zu einem Punkt nahe der Grenze bringe
und dafur nur den ublichen Fuhrlohn verlange, ebenso strafbar wie jener, der diese Fremden zur Nachtzeit illegal Gber
die Grenze bringe. Das Schleppereiunwesen kdnne nur dadurch bekampft werden, dal} jedwede "bewul3te"
Mitwirkung von der Strafdrohung erfal3t werde. Die Fremdengesetze 1992 und 1997 haben die Strafbestimmungen
des Fremdenpolizeigesetzes insoweit Ubernommen. Entsprechend obigem Zweck der Regelung steht daher auch im
Geltungsbereich des Fremdengesetzes 1997 jedwede "bewul3te" Mitwirkung an der rechtswidrigen Ein- bzw Ausreise
eines Fremden unter Strafsanktion (vergleiche hiezu VWGH vom 05 08 1998, ZI 97/21/08825). Mangels gegenteiliger
Hinweise geht der Senat davon aus, dal3 der Schlepperei im obigen Sinne verdachtigten Personen die Einreise nach 8
52 Abs 2 Z 3 lit ¢) FrG zu verweigern ist. Dafur spricht, dal3 "fordern" ein Wissen um die Unterstitzung der
rechtswidrigen Einreise beinhaltet und das Gesetz auf die "Begehung" von Schlepperei (also strafbares Verhalten)
abstellt. Dafur, dal3 jede Férderung einer rechtswidrigen Einreise (ohne begriindeten Verdacht auf die erwdhnte
Verschuldenskomponente) zur Zurickweisung berechtigen wirde, findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt.

Wenn nun der erwdhnte Zurlckweisungstatbestand (iS obiger AusfUhrungen) darauf abstellt, dal Schlepperei
"begangen" oder "an ihr mitgewirkt" wird, so setzt die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung voraus, dal3 (neben der
Férderungshandlung auch) Grund zur Annahme besteht, dal der Zurlckgewiesene von der Schlepperei "gewul3t" hat
(Vorsatz), also Kenntnis von dem die Rechtswidrigkeit der Einreise des Geschleppten begriindenden Umstand hatte.
Kann vertretbarer Weise aufgrund der konkreten Umstdnde des Einzelfalles angenommen werden, da (zumindest)
dolus eventualis beim "Schlepper" vorliegt, also ein der Mitwirkung oder Tatbegehung Verdachtiger (zumindest) die
konkrete Méoglichkeit der rechtswidrigen Einreise des Geschleppten erkannt und ihre Verwirklichung in Kauf
genommen hat, so ist die Zurlickweisung rechtens. Die "unbewul3te" oder "fahrlassige" Forderung der rechtswidrigen
Einreise ohne sachverhaltsmaRige Hinweise zur Begrindung des Verdachtes auf vorsatzliche Tatbegehung
(Schlepperei) rechtfertigt die Zurlckweisung nicht.

Ein sachverhaltsmé&Riger Anhaltspunkt dafiir, daR dem BF der Umstand der zur Einreise nach Osterreich
beabsichtigten Verwendung gefdlschter Reisepasse durch die Fahrzeuginsassen im obigen Sinne bekannt war, ist
bisher nicht hervorgekommen (siehe 2.1.). Somit fehlte es auch an verninftigen Hinweisen auf das Vorliegen des
angezogenen Zuruckweisungsgrundes. Vertretbarerweise konnte der Beamte deshalb die Einreiseberechtigung des BF,
der ein Visum besal, nicht in Zweifel ziehen. Insoweit ist die Zurlickweisung auch nicht rechtens.

Schlagworte
Zurlckweisung bei der Grenzkontrolle, unbefugtes Einschreiten von Organen der &ffentlichen Sicherheit

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html


https://www.jusline.at/entscheidung/61852
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE UVS Burgenland 1999/05/11 13/02/98130
	JUSLINE Entscheidung


