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Spruch
Der Berufung wird gemal3 866 Abs4 AVG insoweit Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
mit der MaRRgabe bestatigt wird, dal

| der Spruchpunkt a aufgehoben und diesbezlglich die Einstellung der Strafverfahren gemafR845 Abs1 Z3 VStG
verflgt wird,

Il im Spruchpunkt b nach dem Wort "Tagesarbeitszeit" der Klammerausdruck "(10 Stunden)" eingeflgt wird,

Il die betreffend die Uberschreitung der téglichen Arbeitszeit beim Arbeitnehmer ] W im Spruchpunkt b verhingte
Ersatzfreiheitsstrafe auf 48 Stunden herabgesetzt wird und IV der vom Beschuldigten zu leistende Beitrag zu den
Kosten

des Verfahrens vor der Behorde erster Instanz gemald §64 Abs1 und 2 VStG mit S 60,-- festgesetzt wird.

Gemal? 864 Abs1 und 2 VStG hat der Beschuldigte als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens S 120,-- binnen
zwei Wochen zu bezahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als handelsrechtlicher
GeschaftsfUhrer der S & G B in ***% Akkiddkkk Ghidkkiddrs *  zu verantworten, dal dieses Unternehmen als
Arbeitgeber die in der Beilage A in den Punkten 1 bis 9 angefuhrten Arbeitnehmer entgegen den Vorschriften des ARG
und AZG wie folgt beschaftigt habe:

a) Die Arbeitnehmer laut Beilage A jeweils Unterpunkt 1 seien entgegen dem84 ARG eingesetzt worden.

b) Die Arbeitnehmer laut Beilage A jeweils Unterpunkt 2 seien entgegen dem89 Abs1 AZG Uber die erlaubte
Hochstgrenze der Tagesarbeitszeit eingesetzt worden.

c) Der Arbeitnehmer | W (Beilage A, Pkt4, Unterpunkt 3) sei in naher bezeichneten Kalenderwochen Uber die gemaf3g9
Abs1 AZG erlaubte Hochstgrenze der Wochenarbeitszeit (50 Stunden) hinaus eingesetzt worden.

Das Ausmall und die datumsmaRigen Angaben der vom Arbeitsinspektorat festgestellten unzuldssigen taglichen bzw
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wochentlichen Arbeitszeit bei den einzelnen Arbeitnehmern sind der Beilage A zu entnehmen.

Zum Spruchpunkt a wurden pro betroffenem Arbeitnehmer Geldstrafen von jeweils S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
jeweils 30 Stunden) gemal 827 Abs1 ARG verhangt.

Zum Spruchpunkt b wurde in einem Fall eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) und im
anderen Fall eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden)gemald 8§28 Abs1 AZG ausgesprochen.

Zum Spruchpunkt ¢ wurde eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) gemal3§28 Abs1 AZG
verhangt.

In der fristgerecht eingebrachten Berufung beantragte der Beschuldigte die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung der Verwaltungsstrafverfahren. In eventu wird eine Anwendung des §21 VStG
bzw eine Herabsetzung der Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen begehrt.

In dieser Berufung brachte der Beschuldigte im wesentlichen vor, dal3 der Betriebsleiter G L als Prokurist bestellt
worden sei. Von den in Rede stehenden Verstden gegen das AZG und ARG habe er erst nachtraglich Kenntnis
erhalten und daher keine zusatzlichen Vorsorgemallnahmen treffen konnen. G L sei als Prokurist fur die
gegenstandlichen Ubertretungen verantwortlich. Aus dem Handelsgesetzbuch ergébe sich, daR auch der Prokurist ein
zur Vertretung der Firma nach aulBen berufenes Organ sei. Auch wenn es sich bei G L nicht um einen verantwortlichen
Beauftragten gehandelt habe, sei dieser dennoch als Bevollmachtigter im Sinne des AZG und ARG anzusehen, wofur
eine schriftliche Bestellung nicht erforderlich sei. Wenn ein Bevollmachtigter bestellt sei, so sei das vertretungsbefugte
Organ nur verantwortlich, wenn die Voraussetzungen des 89 Abs6 VStG vorlagen. Dies ware nur der Fall, wenn er die
VerstéRe vorsatzlich nicht verhindert hatte, was im Gegenstand nicht zutreffend sei. Uber den gegenstandlichen
Betrieb sei das Ausgleichsverfahren 1997 und schlief3lich der AnschlulRkonkurs 1998 er6ffnet worden. Die in Rede
stehenden Arbeitnehmer seien in einem vom Anwendungsbereich des AZG und ARG ausgenommenen
landwirtschaftlichen Betrieb beschaftigt gewesen, weil es sich bei der S & G B um einen Betrieb mit Tierhaltung
gehandelt haben. Zumindest lagen die Voraussetzungen des 820 und 21 VStG vor. Durch die Einstellung des Betriebes

sei verhindert, daR er neuerlich derartige Ubertretungen begehen kénne.

Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich hat am 11. Juni 1999 eine offentliche mundliche
Verhandlung gemal §51e VStG durchgefuhrt, bei der der anzeigende Arbeitsinspektor als Zeuge einvernommen

wurde.

Der Rechtsvertreter der Beschuldigten gab bei dieser Verhandlung an, dal3 es sich bei der Firma S & G B um eine
solche gehandelt habe, deren Unternehmensgegenstand ursprunglich hatte sein sollen, diverse Liegenschaften fur
den Unternehmenskomplex F zu kaufen. Dazu sei es wegen diverser Probleme mit der rechtlichen Abwicklung und
letztlich auch des Konkurses nicht gekommen. Die Zustimmung der Grundverkehrskommission zum Betrieb einer
Landwirtschaft an dem in Rede stehenden Standort sei nach ca 12 Monaten im Frihjahr 1997 erteilt worden. Der
Unternehmensgegenstand dieser Firma sei damals der Betrieb einer Briterei und Masterei am Standort
AFxFFFEFIR [GREFrF*kF*k gewesen. Die Eier fur die Bruterei seien aus dem Ausland zugekauft worden. Die geschltpften
Kiken seien zum Teil zum Masten an bauerliche Betriebe in der Umgebung weitergegeben und auch am
Betriebsstandort selbst auf ca 100.000 Mastplatzen Uber einen Zeitraum von 45 Tagen gemastet worden.

Der Verhandungsleiter stellte fest, dall eine Ruckfrage bei der Gewerbeabteilung der Bezirkshauptmannschaft XX
ergeben habe, dal3 dort betreffend die Frage, ob es sich bei der S & G B um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt,
keinerlei Aktenvorgange aktenkundig seien. Laut Auskunft der Leiterin der Gewerbeabteilung kénne dies auch daher
rahren, dal3 die Bezirkshauptmannschaft XX mit dieser Frage niemals befal3t gewesen sei.
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Der Rechtsvertreter des Beschuldigten bemerkte hiezu, dal? es nach seinen Informationen mundliche Gesprache
gegeben habe, Schriftstiicke gabe es jedoch nicht.

Der anzeigende Arbeitsinspektor sagte aus, er habe die Firma G F am 2.9.1996 routinemal3ig Gberprift, wozu auch
eine Kontrolle die Arbeitszeitaufzeichnungen der einzelnen Mitarbeiter gehdért haben. Bei der Kontrolle der
Arbeitszeitaufzeichnungen sei er vom Betriebsrat K darauf hingewiesen worden, dal3 in den Arbeitzeitsaufzeichnungen
auch Arbeitnehmer der Firma S & G B enthalten seien. Er habe daher, was die von ihm festgestellten Ubertretungen
anlange, eine gesonderte Anzeige betreffend die Firma S & G B verfal3t. Das Arbeitsinspektorat habe die Firma F nach
den bisherigen Erfahrungen immer als Gesamtbetrieb mit verschiedenen Standorten gesehen. Ihm sei nicht bekannt
gewesen, daR die S & G B im Bereich der Landwirtschaft titig gewesen sei. Was die Ubertretungen des ARG anlange, so
sei in erster Linie gemeint gewesen, dafd den Arbeitnehmer keine Wochenendruhe nach 83 ARG gewahrt worden sei. In

der Anzeige sei aber eine Ubertretung des §4 angegeben worden.

Nach seinen Informationen sei der Betriebsrat K bei der Firma G F beschaftigt gewesen. Er sei davon ausgegangen,
dal3 der Herr K bei dieser Firma Betriebsrat gewesen sei, was er auch seinen Unterlagen entnehmen kénne. Seinem
Akt entnehme er, dal3 das Arbeitsinspektorat eine diesbezlgliche Meldung samt Protokoll Gber die Konstituierung des

Betriebsrates erhalten habe.

Der Rechtsvertreter der Beschuldigten bemerkte hinzu, dal8 bei der Firma S & G B in der ersten Fihrungsebene die
beiden Beschuldigten Ing S und Mag W als handelsrechtliche Geschéftsfuhrer tatig gewesen seien. Der zweiten
Fihrungsebene gehdrte der Betriebsleiter und Prokuristen L an. Diesem unterstellt sei der Herr K gewesen, welcher
Arbeitnehmer des S & G B gewesen sei. Dieser habe auch die Arbeitseinteilung der Arbeitnehmer in der Briterei und
Masterei erstellt. Interessant sei in diesem Zusammenhang, dafl3 der Herr K in der vom Arbeitsinspektorat vorgelegten

Unterlage der Gewerkschaft als Betriebsrat der Firma G F aufscheine.

Uber die in Rede stehenden Mangel in der S & G B betreffend das AZG und ARG hétten die beiden handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer erst Kenntnis durch die Anzeige des Arbeitsinspektorates erhalten. Die Aufnahme der einzelnen
Arbeitnehmer in dieser Firma und der Abschlul? der Dienstvertrage sei Sache des Betriebsleiters und Prokuristen L
gewesen. Dieser sei als Bevollmachtiger fur die Belange AZG und ARG bestellt und mit der entsprechenden
Anordnungs- und Entscheidungsbefugnis fir diesen Bereich ausgestattet gewesen. Die tatsachliche Arbeitseinteilung
der Arbeitnehmer sei durch den Betriebsrat K erfolgt. Die beiden handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer Ing S und Mag W
seien davon ausgegangen, dal3 die Einsetzung des Betriebsleiters L und die Erstellung der Arbeitseinteilung durch den
Betriebsrat, der aber lediglich Betriebsrat bei der Firma G F gewesen sei, gewahrleisten musse, dal3 die gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten werden.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates wies auf ein Schreiben des Direktors L (nunmehr in der Geschaftsleitung der M-
G & Co KG tatig) an die Bezirkshauptmannschaft XX vom 19.3.1999 hin, in der dieser bestreitet, bei der Firma F G in

Fhkk AFkEEkkER GrEarEkrkrxk * o Bevollmachtigter fur die Belange des AZG gewesen zu sein und ausfuhrt, dal3 die
Arbeitszeiten und Uberstundenleistung durch die seinerzeitige Geschaftsleitung, némlich die Herren Ing S und Mag W,
angeordnet worden seien.

Der Rechtsvertreter des Beschuldigten gabe hiezu an, dald er den Prokuristen L in diversen Strafverfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft XX vertreten habe und dieser ihm gegenuber seine Funktion als Bevollmachtiger im Sinne des
AZG zugegeben habe. Offensichtlich nach dem Konkurs der Firma G F und den Wechsel zu einer anderen Firma habe
Herr L seine Verantwortung dahingehend geandert, daR er nicht Bevollmachtigter des Arbeitgebers gewesen sei.
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Der Beschuldigte gab seine Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse wie folgt bekannt:
Verheiratet, Sorgepflicht fir zwei Kinder, monatliches

Nettoeinkommen ca S 25.000,--, Vermogen: Reihenhaushalfte und zwei Mietshauser, allerdings belastet.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Der Eintritt der Verjahrung gemal’ 831 VStG ist von Amts wegen wahrzunehmen, auch wenn diese Frage von den
Parteien im Verwaltungsstrafverfahren nicht geltend gemacht wird (vergl Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5 Auflage, Seite 909, und die dort zitierte Judikatur).

Gemal’ 831 Abs1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist keine
taugliche Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist bei den dem Beschuldigten im
Spruchpunkt b zur Last gelegten Ubertretungen betrégt gemaR §31 Abs2 VStG sechs Monate bzw im Falle der
Verletzung der Verordnung (EWG) Nr 3820/85 gemalR §28 Abs4 VStG ein Jahr.

Eine taugliche Verfolgungshandlung, die den Lauf der Frist fur die Verfolgungsverjahrung unterbricht, liegt nach der
einschlagigen Judikatur des VwWGH nur dann vor, wenn die gegen einen Beschuldigten gerichtete Verfolgungshandlung
alle die Tat betreffenden wesentlichen Sachverhaltselemente, die fur die Unterstellung unter den zur Anwendung
gelangenden Straftatbestand erforderlich sind, umfal3t und entsprechend konretisiert.

Im Spruchpunkt a werden dem Beschuldigten Ubertretungen der Bestimmung des84 ARG Uber die Wochenruhe zur
Last gelegt, nicht aber Ubertretungen der Bestimmungen des 83 Abs1 ARG Uber die Wochenendruhe. Es fehlt eine
klare Tatanlastung, die eine Zuordnung zu diesen Ubertretungstatbestinden zuldRt.

Nach 84 ARG haben Arbeitnehmer die (zulassigerweise) aufgrund der fur sie geltenden Arbeitseinteilung wahrend der
Zeit der Wochenendruhe gemaR §3 Abs1 ARG beschaftigt werden, in der folgenden Arbeitswoche Anspruch auf eine
ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden (Wochenruhe). Firr eine Ubertretung des 84 ARG ist es ein wesentliches
Sachverhaltselement, dal} dem am Wochenende (zuldssigerweise) arbeitenden Arbeitnehmer in der Folgewoche die
36-stindige Wochenruhe ("Ersatzwochenendruhe") nicht gewahrt wurde. Eine Aussage darlber, dal} den in Rede
stehenden Arbeitnehmern in der jeweiligen Folgewoche die 36-stiindige Wochenruhe nicht gewahrt wurde, fehlt
sowohl in der einzigen fristgerechten Verfolgungshandlung als auch im angefochtenen Straferkenntnis.

Es war daher wegen des Eintrittes der Verfolgungsverjahrung der Spruchpunkt a des angefochtenen
Straferkenntnisses zu beheben und diesbezlglich die Einstellung der Strafverfahren betreffend die Nichtgewahrung
der Wochenruhe zu verfiigen.

Der Beschuldigte war zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschdftsfuhrer der S & G B, in deren Betrieb die
gegenstandlichen Ubertretungen begangen wurden. Als solcher war er zur Vertretung nach auBen berufenes Organ im
Sinn des 89 Abs1 VStG.

Zu den Spruchpunkten b und c ist festzuhalten, daR fiir Ubertretungen der Arbeitnehmerschutzvorschriften - sofern
kein verantwortlicher Beauftragter gemall 89 Abs2 bis 4 iVm 823 ArblG bestellt ist - gemall 89 Abs1 VStG den
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer einer GesmbH die verwaltungsstrafrechtliche Haftung trifft (vgl Erk des VwGH vom
23.4.1990, Z190/19/0068 und vom 18.2.1991, Z190/19/0177). Nach der standigen Judikatur des VwGH (vgl Erk vom
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29.10.1996, Z196/11/0227) haben selbst bei einer Mehrzahl von zur Vertretung nach aulen berufenen Organen (zB
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer einer GesmbH, Vorstandsmitglieder einer AG) einer JUTistischen Person diese
Organe die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit kumulativ zu tragen und hat eine blof3 interne Aufgaben- und
Verantwortungsaufteilung - sofern diese nicht in Form der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten erfolgt -
keine rechtliche Relevanz. Da im gegenstandlichen Fall keine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten fiir die Belange des AZG vorliegt, verbleibt die verwaltungsstrafrechtliche Haftung fir die Ubertretungen
des AZG beim Beschuldigten.

Betreffend den Prokuristen und Betriebsleiter G L liegt - wie die Behoérde erster Instanz zutreffend ausfihrt - keine
wirksame Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten vor, weil beim zustandigen Arbeitsinspektorat fur den *
Aufsichtsbezirk keine entsprechende Meldung eines verantwortlichen Beauftragten samt Zustimmungsnachweis
gemal’ §23 Abs1 ArblG eingelangt ist.

Der Berufungswerber bringt vor, dal3 es sich beim Prokuristen G L um ein zur Vertretung nach aulRen befugtes Oran
des in Rede stehenden Unternehmens gehandelt hat. Dieses Vorbringen geht ins Leere, zumal nach der einschlagigen
Judikatur des VWGH (vgl Erk vom 12.11.1992, ZI 92/18/0410) klargestellt ist, dafl3 es sich beim einem Prokuristen um
kein zur Vertretung nach aufl3en gemal? 89 Abs1 VStG berufenes Organ handelt. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
far VerwaltungsUbertretungen einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung trifft daher den handelsrechtlichen
Geschaéftfuhrer.

Richtig ist, daR das AZG im 8§28 die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit eines bestellten Bevollmachtigten
vorsieht. Unzutreffend ist allerdings die Annahme des Berufungswerbers, daf3 in einem derartigen Fall lediglich §9 Abs6
VStG anzuwenden ware, wonach eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des vertretungsbefugten Organes nur dann
vorliegt, wenn er die Tat vorsatzlich nicht verhindert hat. Im Falle einer Bestellung eines Bevollmachtigten sind zwar die
strengen Bestellungskriterien wie fiir einen verantwortlichen Beauftragten nicht vorgesehen. Dafir entbindet aber die
Bestellung eines Bevollmachtigten das vertretungsbefugte Organ nach §9 Abs1 VStG nicht von seiner strafrechtlichen
Verantwortlichkeit, vielmehr bleibt diese neben der Verantwortlichkeit des Bevollméachtigten aufrecht (vgl Erk des
VWGH vom 27.9.1988, ZI 88/08/0088). Dies bedeutet, dall das vertretungsbefugte Organ ebenso wie der
Bevollmachtigte nicht bloR fiir vorsatzliche Nichtverhinderung im Sinn des 89 Abs6 VStG, sondern fir die fahrlassige
Herbeiflihrung oder Duldung einer strafbaren Handlung verantwortlich ist. Selbst wenn G L ein mit der erforderlichen
Anordnungs- und Entscheidungsbefugnis ausgestatteter Bevollmachtigter im Sinne des §28 AZG gewesen sein sollte,
so andert dies nichts an der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des hier beschuldigten handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers.

Soweit sich der Beschuldigte darauf beruft, dal3 es sich bei der S & G B um einen landwirtschaftlichen Betrieb mit
Briterei und Masterei im Sinne des 85 Landarbeitsgesetz 1984 gehandelt hat, der vom Geltungsbereich des AZG (81
Abs2 72 AZG) und ARG (81 Abs2 Z6 litd ARG) sowie der Gewerbeordnung (82 Abs1 Gewerbeordnung) ausgenommen
gewesen sei, ist festzustellen, dal3 nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens keine die Meinung des Beschuldigten
stitzenden Aktenvorgange bei der Bezirkshauptmannschaft XX aktenkundig sind und vom Beschuldigten im Verfahren
keine Nachweise fur eine allfallige solche miindliche Auskunft durch die Bezirkshauptmannschaft XX erbracht werden
konnten.

Der in diesem Zusammenhang angesprochene 85 Abs1 Landarbeitsgesetz 1984 hat folgenden Wortlaut:

" (1) Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Betriebe der land- und
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forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen
Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt
verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner die Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der
Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zahlen zur land- und
forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte
einschlieBlich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschule, das Halten von Nutztieren zur Zucht,
Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei."

Das Berufungsverfahren hat ergeben, dal} das Ausgangsprodukt (Eier) fur die Bruterei und Masterei zur Ganze aus
dem Ausland und nicht aus dem eigenen Betrieb bezogen wurde, weshalb davon auszugehen war, dal3 eine
wesentliche Voraussetzung fur das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes im Sinne des 85 Abs1 erster Satz
Landarbeitsgesetz 1984, namlich das Vorliegen einer eigenen (Ur)Produktion, nicht gegeben war. Abgesehen davon
spricht die Tatsache, dal im gegenstandlichen Betrieb selbst Mastplatze fir die groe Zahl von 100.000 Kiken
vorhanden war und Uberdies ein Teil der in diesem Betrieb geschlipften Kiken an bduerliche Betriebe in der
Umgebung zur Mastung weitergegeben wurde, gegen die Argumentation des Berufungswerbers.

Es war daher das Vorliegen von Ausnahmetatbestanden nach 81 Abs2 Z2 AZGund 81 Abs2 Z6 litd ARG zu verneinen.

Gemal 85 VStG genulgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Ungehorsamsdelikten dann
anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Eine bloRR firmeninterne Delegierung der Verantwortlichkeit an einen bevollmachtigten Betriebsleiter oder einen
anderen handelsrechtlichen Geschéftsfihrer kann ein mangelndes Verschulden nicht dartun. Wenn der
Berufungswerber vorbringt, er habe erst nachtraglich von den Verstof3en Kenntnis erlangt, so ist ihm zum Vorwurf zu
machen, dal3 er nicht bereits vorbeugend entsprechende MalRnahmen getroffen hat. Der Beschuldigte hatte darzutun
und nachzuweisen gehabt, dal? er ein entsprechendes Kontrollsystem eingerichtet hat. Ein derartiges Kontrollsystem
beinhaltet nicht nur einerseits die entsprechende Erteilung von Weisungen, sondern andererseits die bereits
vorbeugende Durchfiihrung ausreichender Kontrollen, sodal? aufgrund der getroffenen MaRnahmen mit gutem Grund
die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen erwartet werden kann. Da der Berufungswerber nicht einmal
ansatzweise die Einrichtung eines ausreichenden Kontrollsystems dargetan oder nachgewiesen hat, ist ihm sehrwohl
fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen (vgl Erk des VwGH vom 27.9.1988, ZI 88/08/0088 und vom 20.7.1992, 7| 92/18/0184
sowie die dort zitierte weitere Judikatur).

Gemal 819 Abs1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, sowie der Umstand,
inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Gemall 819 Abs2 legcit sind im ordentlichen
Verfahren (8840 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 8832 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdaf? anzuwenden. Die Einkommens-,

Vermaogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bercksichtigen.

Die im AZG vorgesehene Limitierung der taglichen und wochentlichen Arbeitszeit sollen den Schutz der Gesundheit der
Arbeitnehmer vor unzumtbaren zeitlichen Belastungen gewahrleisten. Da es sich hier um den Schutz von

hochstpersénlichen Rechtsgltern handelt, ist - wie auch der VwWGH wiederholt ausgesprochen hat - bei diesen


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/88030
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Ubertretungen ein strenger MaRstab anzulegen. Sonstige nachteilige Folgen sind in den gegensténdlichen Féllen nicht
eingetreten.

Erschwerungsgriinde liegen keine vor. Als mildernd war die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschuldigten zu werten.

Fur die Anwendung des 820 oder821 VStG bleibt kein Raum. Es kann keine Rede von einem geringfugigen Verschulden
des Beschuldigten sein, zumal dieser nicht einmal ansatzweise auf ein brauchbares Kontrollsystem hinweisen konnte.
Ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden liegt nicht vor. Auch kann der Ansicht
nicht gefolgt werden, dal? wegen der Einstellung des Betriebes eine Wiederholungsgefahr nicht gegeben ware. Der
Berufungswerber kénnte namlich jederzeit in einer vergleichbaren Position, als verantwortlicher Beauftragter oder
Bevollmachtigter eines anderen Betriebes neuerlich derartige Verwaltungsibertretungen begehen.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande erweisen sich die von der Behorde erster Instanz verhangten geringen
Strafen, die nur unter Ausnuitzung des untersten Bereiches des gesetzlichen Strafrahmens festgesetzt wurden, als
keinesfalls Uberhoht. Diese Strafen beriicksichtigen das AusmaR der Uberschreitungen der téglichen und
wochentlichen Arbeitszeit sowie jene Tage bzw. Wochen an denen diese bei den einzelnen Arbeitnehmern festgestellt
wurden im wesentlichen angemessen. Bei der Uberschreitung der taglichen Arbeitszeit des Arbeitnehmers W erweist
sich in Anbetracht des langen Zeitraumes die von der Behorde erster Instanz verhangte Strafe sogar als sehr gering.
Die Strafbemessung wurde von der Behdrde erster Instanz somit in einem Ausmal vorgenommen, das auch unter
BerUcksichtigung der vom Beschuldigten bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung angegebenen Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnissen nicht als Uberhdht kritisiert werden kann.

Die verhédngten Strafen erweisen sich als notwendig, um den Beschuldigten von weiteren gleichartigen Ubertretungen
abzuhalten. Durch die Strafen soll auch bei anderen Arbeitgebern allgemein eine abhaltende Wirkung erzielt werden.

Die Spruchpunkte b und c des angefochtenen Straferkenntnisses waren somit sowohl hinsichtlich der Schuldspriche
als auch der verhangten Geldstrafen zu bestatigen.

Da die von der Behérde erster Instanz ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe in einem Fall (Uberschreitung der
taglichen Arbeitszeit beim Arbeitnehmer W) in keiner ausgewogenen Relation zur verhdngten Geldstrafe und zum
Strafrahmen steht, war unter Bericksichtigung des 8§16 Abs2 VStG mit einer angemessenen Herabsetzung vorzugehen
und diesbezlglich kein Kostenbeitrag fur das Berufungsverfahren vorzuschreiben.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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