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@ Veroffentlicht am 21.06.1999

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn E R, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur Grébming
vom 21.12.1998, GZ.: 15.1 1998/4263, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) i.d.F. BGBI. 1998/158 wird die Berufung abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 200,-- binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Text
Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 21.12.1998, GZ.:

15.1 1998/4263, wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 9.9.1998, um 17.45 Uhr, im Gemeindegebiet

Mitterberg, auf der B 146 Ennstalbundesstral3e, bei Strkm. 38,900, in Richtung Stainach, als Lenker des Fahrzeuges mit
dem Kennzeichen W-52694F (PKW) als Uberholtes Fahrzeug die Geschwindigkeit erhoht, obwohl er den
Uberholvorgang hitte wahrnehmen miissen.

Wegen dieser Ubertretung wurde (iber den Berufungswerber gem&R§ 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe mit einer
Strafhéhe von S 1.000,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe mit einer Dauer von 36 Stunden fir den Fall den
Uneinbringlichkeit verhangt. Der Berufungswerber bestritt bereits im erstinstanzlichen Verfahren die ihm zur Last
gelegte Ubertretung und fiihrte an, daR nicht er sondern der Meldungsleger verkehrsgefahrdend gefahren sei. Diese
Schilderung des Vorfalles durch den Anzeiger entspreche nicht den Tatsachen und werde er auch beim
Landesgendarmeriekommando Dienstbeschwerde erheben. An Ort und Stelle wurde eine 6ffentliche, mindliche
Berufungsverhandlung durchgefihrt und konnte anlaBlich dieser der fir die Entscheidungsfindung wesentliche
Sachverhalt, wie folgt festgestellt und der getroffenen Entscheidung zugrunde gelegt werden:

Demnach befuhr der meldungslegende Zeuge mit seinem Fahrzeug der Marke Opel Astra, Deckkennzeichen DL-8PNK
die B 146, Fahrtrichtung Grobming - Liezen. Etwa auf Hohe des Strkm. 38,8 schlof3 er mit seinem Fahrzeug auf einen
Mercedes-Bus der Bauart Minivan auf. Die dabei eingehaltene Geschwindigkeit betrug 70 km/h bis 80 km/h. Die freie
Sichtweite zum Zeitpunkt des Beginnes des Uberholversuches betrug etwa 500 bis 600 m. Zwischen dem Fahrzeug des
Berufungswerbers und dem vor ihm fahrenden Betonmischwagen bestand ein grofRerer Abstand, sodaR man sich
nach einem Uberholmanéver problemlos hitte einreihen kénnen. Vor diesem Betonmischwagen fuhren noch weitere
Personenkraftwagen. Im Zuge der Annaherung setzte der Meldungsleger mit einer Geschwindigkeit von etwa 100
km/h zum Uberholmanéver an, als etwa auf gleicher Héhe mit dem Fahrzeug des Berufungswerbers dieser seine
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Fahrgeschwindigkeit erhéhte. Aus diesem Grund war fir den Meldungsleger ein gefahrloses Uberholmanéver nicht
mehr moglich, weshalb er auch den Uberholvorgang abbrach und sich in weiterer Folge hinter dem Fahrzeug des
Berufungswerbers wieder einordnete. Die Fahrbahn zum gegenstiandlichen Ubertretungszeitpunkt war trocken, die
Sichtverhéltnisse waren sehr gut, das Verkehrsaufkommen nicht GbermaRig stark. Der Uberholvorgang wurde durch
den Meldungsleger mittels Blinkzeichens ordnungsgemaR angezeigt.

Die getroffenen Feststellungen grinden sich in den wesentlichen Punkten auf die eingehende Einvernahme des
Meldungslegers, der bei seiner Aussage unter Wahrheitspflicht bei sonstiger strafgerichtlicher Sanktion stand und
auch eingehend auf diese Verpflichtung vom Verhandlungsleiter aufmerksam gemacht wurde. Im Zuge des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens konnte von Seiten der Berufungsbehdrde keine Begriindung gefunden werden,
warum der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten habe wollen. Im tbrigen kann bei
ihm als im Verkehrsiberwachungsdienst stehenden, geschulten Gendarmeriebeamten ohne weiteres angenommen
werden, daR er die Vorginge des StraRenverkehrs richtig beobachten und auch allfillige Ubertretungen richtig
beurteilen kann. Er hat in Ubereinstimmung mit seinen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren angegeben, daR die
gegenstandliche Ubertretung auf einem StraRenstiick mit ausreichender Sichtweite stattgefunden hat. Im Gegensatz
dazu fihrte der Berufungswerber aus, daR der Fahrbahnverlauf in jenem Bereich, wo das vom Zeugen beabsichtigte
Uberholmanéver durchgefiihrt worden war, eher uniibersichtlich war. Bezlglich dieser Tatortdiveregenzen folgte die
Berufungsbehdrde nicht zuletzt aus den genannten Erwagungen den Angaben des meldungslegenden Zeugen und hat
der Berufungswerber mdéglicherweise ein anderes Fahrmandver, der ihm nunmehr gegenstandlichen angelasteten
Ubertretung zugeordnet.

Die Berufungsbehdrde hat in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

GemaR § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 Abs 5 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges, das Uberholt wird, die Geschwindigkeit nicht erhdhen,
sobald ihm der Uberholvorgang angezeigt worden ist (Abs 3) oder den Uberholvorgang nach den
Verkehrsverhaltnissen sonst wahrgenommen haben muf3te.

Der Zeuge Ing. R hat den Beginn seines Uberholmanévers ordnungsgemaR angezeigt und konnte er an dem im Spruch
naher bezeichneten StraRenstiick der B 146, bei Strkm. 38,900 den Uberholvorgang durch das bezeichnete
Fahrmandver des Berufungswerbers (Geschwindigkeitserh6hung) nicht abschliel3en, weshalb er sich in weiterer Folge
wieder hinter dem Fahrzeug des Berufungswerbers einordnen muRte.

Der Berufungswerber hat somit die ihm zur Last gelegte Ubertretung zu verantworten.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die Ubertretene Norm zielt wie nahezu alle Bestimmungen der Strallenverkehrsordnung darauf ab, die mit dem
StraBenverkehr naturgemal verbundenen Gefahren und Gefdhrdungsmomente auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.
Wer gegen diese Vorschriften verstdRt, tragt zur Erhéhung der Gefahren des StraBenverkehrs bei und geféhrdet die
Verkehrssicherheit.

Entsprechend verwaltungsrechtlicher Judikatur verbietet &8 15 Abs 5 leg.cit. schlechthin jede Erhéhung der
Geschwindigkeit unter den dort weiter genannten Umstanden. Somit muR es sich nicht einmal um eine "relevante
Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit" handeln, damit der Tatbestand des & 15 Abs 5 StVO als hergestellt angesehen
werden kann (VWGH 4.7.1986, 86/18/0097).

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.
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Demnach war bei dieser Entscheidung als mildernd nichts, als erschwerend ebenfalls nichts zu werten. Die
ausgesprochene Strafe entspricht bei einem moglichen Strafrahmen von bis zu S 10.000,-- durchaus dem
Unrechtsgehalt der Ubertretung, sowie dem gesetzten Verschulden. Die anlaRlich der Berufungsverhandlung vom
Berufungswerber bekanntgegebenen personlichen und finanziellen Verhaltnisse - monatliches Bruttoeinkommen in
der Hohe von ca. S 1,5 Millionen, Sorgepflichten fur zwei Kinder - wurden bei dieser Entscheidung berucksichtigt,
waren allerdings nicht geeignet eine Strafherabsetzung zu bewirken, da dies den ausgesprochenen
Schutzzweckkriterien widersprochen hatte, im Ubrigen die sonst genannten Strafbemessungsgrinde von primarer

Relevanz erschienen.

In Anbetracht samtlicher objektiver und subjektiver fir die Strafbemessung entscheidender Kriterien war somit auf
Basis der zitierten gesetzlichen Bestimmungen aus den angefihrten Erwdgungen, wie im Spruch ersichtlich, zu

entscheiden.

Schlagworte

Uberholen Geschwindigkeitserh6hung Tatbestandsmerkmal Konkretisierung
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