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@ Veroffentlicht am 12.07.1999

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Helmut Pollak Uber die
Berufung des Herrn E W, wohnhaft in A, U, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. W R, H, B R, gegen das Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Graz vom 23.11.1998, GZ.: 111/S-15.367/98, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) i.d.F. BGBI. 1998/158 wird die Berufung Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text

In der Anzeige der Bundespolizeidirektion Graz, Verkehrsunfallkommando vom 12.4.1998, Verkehrsunfallanzeige Nr.
442 ist Herrn E W in seiner Eigenschaft als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges an
einem genau angegebenen Tatort und Tatzeitpunkt eine Ubertretung der StraRenverkehrsordnung zur Last gelegt
worden, da dieser im Verdacht stand die Fahrtgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstanden, insbesondere den
StraBenverkehrs- und Sichtverhaltnissen angepasst zu haben, da er gegen den quer auf der Fahrbahn angehaltenen
PKW des Zweitbeteiligten mit dem behérdlichen Kennzeichen G-51GIC stieR. Wegen dieser Ubertretung erlieR die
Behorde erster Instanz mit Strafverfigung vom 5.6.1998 eine alle Tatbestandselemente umfassende, taugliche
Verfolgungshandlung und verhingte wegen der Ubertretung des § 20 Abs 1 StVO eine Geldstrafe in der Héhe von S
1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe), dies gemal’ § 99 Abs 3 lit a StVO.

Binnen offener Frist erhob der Berufungswerber dagegen Einspruch und erlauterte darin, dass er sich ungerechtfertigt
verfolgt fUhle. Vielmehr habe sich der Unfall auf dem Privatparkplatz nur fur P-Mitarbeiter ereignet. Die Einfahrt zum
gegenstandlichen Privatparkplatz (Werksgelande) ist durch eine Tafel mit dem Wortlaut: "Privatgrundsttick, Benutzung
nur fir Werksangehorige der S-D-P F GesmbH auf eigene Gefahr" gestattet. Des weiteren ist auf dem Schild vermerkt,
dass im Betrieb zumindestens auf dem Werksgelande und auf dem Parkplatz die StraBenverkehrsordnung gelte. Die
Angaben des Berufungswerbers sind von der Bundespolizeidirektion Graz, Wachzimmer Liebenau mit Bericht vom
23.7.1998 Uberprft worden (GZ S-15.367/98). In dem Bericht ist weiters angefihrt, dass bei der jeweiligen Einfahrt ein
Schranken vorhanden ist, welcher jedoch die meiste Zeit wahrend der Betriebszeit offen ist. Der Unfallsort befindet
sich im aul3eren Bereich des Firmengelandes (firmeneigene Parkplatze) und nicht im Inneren des Werksareals.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens ist das Straferkenntnis erlassen worden und verhangte die Behdrde
erster Instanz Uber den Berufungswerber eine Geldstrafe in der Héhe von S 1.000,--.

Binnen offener Frist ist vom Vertreter des Berufungswerbers ein Rechtsmittel eingebracht worden, in welchem er die
Qualifikation des Werkparkplatzes der S-D-P F GesmbH als 6ffentliche Stral3e in Frage stellte.

Der Berufung kommt Berechtigung zu.
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Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Wenn in dem mit Berufung angefochtenen Bescheid weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,--
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern durch ein
Einzelmitglied. Ansonsten entscheiden sie, abgesehen von den gesetzlich besonders geregelten Fdllen, durch

Kammern, die aus drei Mitgliedern bestehen.

Gemal 8 51 e VStG ist eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht anberaumt worden, da es sich bei der Losung des
hier vorliegenden Problems um die Beantwortung einer Rechtsfrage handelt und auch von der Behdrde erster Instanz
eine S 3.000,-- Ubersteigende Geldstrafe nicht verhangt worden ist und beide Parteien eine offentlich, mundliche

Verhandlung nicht beantragt haben.

Von Seiten der erkennenden Behodrde ist mit der S-D-P F GesmbH Rucksprache gehalten worden und erteilte das
Rechtsburo, dieses vertreten durch Frau K, folgende Auskunft: Beim gegenstandlichen Parkplatz handelt es sich um
einen Privatgrund, die Benltzung ist ausdricklich nur fur Beschéftigte der S-D-P F GesmbH auf eigene Gefahr
gestattet. Ein Schranken selbst existiert lediglich bei der Ausfahrt Richtung Raaba, die Einfahrt Richtung Liebenauer
Hauptstral3e ist mit einer Kette versehen, welche im Bedarfsfall die Einfahrt von Fahrzeugen verhindert. Bei dieser
Kette handelt es sich um eine bauliche Einrichtung, welche zum Absperren des gesamten Fahrzeugverkehres geeignet
ist. Beim gegenstandlichen Parkplatz handelt es sich um ein Werksgeldande, welches jedoch aul3erhalb des umzaunten
inneren Werksgelandes ist.

Gemal’ § 1 Abs 1 StVO gilt die StVO fir StralRen mit 6ffentlichen Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen. Anhand des Berichtes der Bundespolizeidirektion Graz,
Wachzimmer Liebenau, vom 23.7.1998 ist jedoch eindeutig festgestellt und auch dokumentiert, dass der Parkplatz
beim S-D-P Werk ausschlielich von Werksangehdrigen benutzt werden darf. Daraus resultiert jedoch, dass es sich hier
um einen geschlossenen Personenkreis handelt, der von vornherein feststeht und die private Verkehrsflache beparken
darf. Unter Berucksichtigung der Entscheidung 49, siehe auch Messiner Stral3enverkehrsordnung, 9. Auflage, Seite 15,
sind Stral3en innerhalb eines Werksgelandes von der StralRenverkehrsordnung ausgenommen, da sie nicht als solche
mit 6ffentlichen Verkehr gelten. In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof am 14.4.1964 entschieden, siehe
auch ZVR 1965/96. Dieser Entscheidung entgegenstehend ist die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz vom
1.12.1977, 8BS433/77, diese abgedruckt in ZVR 1978/142. Der Widerspruch ergibt sich jedoch lediglich darin, wenn die
gegenstandliche Verkehrssituation ausschlieBlich zivilrechtlich betrachtet wird. Aufgrund der Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes haben auch im Werksgeldande gewisse Verkehrsregeln zu gelten. Es bleibt dem
Grundeigentimer unbenommen, welche Verkehrsregeln er innerhalb seines Werksgeldndes aufrecht erhalt. Daraus
resuliert jedoch, dass der Werksinhaber die Verkehrsregeln innerhalb seines Betriebsgeldndes frei und selbstandig
wahlen kann. Die S-D-P F GesmbH wahlte als Verkehrsregel innerhalb ihres Parkplatzes die Stral3enverkehrsordnung.
Aus der Wahl der StraBenverkehrsordnung jedoch einen strafrechtlichen Anspruch heraus abzuleiten, ist nicht
denkbar. Das Recht des Staates, Strafen wegen Missachtung der StralBenverkehrsordnung zu verhangen, gilt
ausschlief3lich fur StraBen mit ¢ffentlichen Verkehr. Hatte die S-D-P F GesmbH dies gewollt, so ware der Parkplatz als
Verkehrsflache mit offentlichen Verkehr deklariert worden und nicht ausschlieBlich fir namentlich bekannte
Werksangehorige der S-D-P F GesmbH auf eigene Gefahr. Dass die StVO auf diesem Werksparkplatz gilt, bedeutet
nicht, dass die Strafbestimmungen des § 99 fir die Person, welche den Parkplatz beniitzt, anwendbar sind.

Mangels des Vorliegens der Qualifikation einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr war demzufolge das Strafverfahren
gegen den Berufungswerber E W einzustellen.

Schlagworte
StraRe Offentlicher Verkehr Parkplatz Privatgrund Firmengeldnde Benutzung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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