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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch seine Mitglieder Mag Engelhart als Vorsitzende, Dr Wilfert als
Berichter und Dr Helm als Beisitzer Uber die Berufung des Herrn Rene G, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 12. Bezirk, vom 2.5.1999, Z| MBA
12 -5 9224/98, entschieden:

Gemal &8 66 Abs 4 AVG wird der gegen die Hohe der verhangten Strafen gerichteten Berufung Folge gegeben und
werden die Strafen auf jeweils S 50.000,--, insgesamt somit S 200.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils 4 Tage,
insgesamt somit 16 Tage herabgesetzt.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG verringert sich der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf S 20.000,-,
das sind 10 % der verhangten Geldstrafen.

Gemal? § 65 VStG hat der Berufungswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

1. Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Spruch:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach aufl3en Berufener im Sinne des
8 9 VStG der M-gesellschaft mbH mit dem Sitz in Wien, S-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeber in Wien, M-Guirtel, am 9.7.1998 die Auslander

1)

N Rungravee, geb am 3.6.1975, Stbg Thailand,
2)

D Ingrid, geb am 25.4.1971, Stbg Slowakei,

3)

L Viera, geb am 14.7.1977, Stbg Slowakei und
4)

S Angelika, geb am 21.9.1970, Stbg Slowakei

beschaftigt hat, ohne dass fur diese Ausléander eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestatigung oder eine EU-Entsendebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt worden ist.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs 1 Z 1 lit a in Verbindung mit § 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz-AusIBG, BGBI Nr 218/1975 in der
geltenden Fassung.

Wegen diesen Verwaltungslbertretungen werden Uber Sie folgende
Strafen verhangt:
ad 1) bis ad 4):

4 Geldstrafen zu je S 90.000,--, zusammen S 360.000,--, falls diese uneinbringlich sind, 4 Ersatzfreiheitsstrafen von je 5
Tagen und 6 Stunden, zusammen 21 Tagen,

gemal § 28 Abs 1 Z 1 lit a vierter Strafsatz dieses Gesetzes. Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes
(VStG) zu zahlen:

S 36.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 396.000,-- (28.778,44 EUR). AuRerdem sind die Kosten
des Strafvollzuges zu ersetzen."

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die Berufung vom 31.5.1999, die mit Schriftsatz vom 28.6.1999 auf die Hohe
der verhangten Strafen eingeschrankt wurde.

Das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten als Partei teilte mit Schriftsatz vom 7.7.1999 mit, zur Frage der Strafbemessung
keine AuRerung abzugeben.

2. Die Berufung ist begriindet.

Gemal? § 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flUr diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gulltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Gemall § 28 Abs 1 Z 1 lit a
Auslanderbeschaftigungsgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15)
ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 20.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von S 40.000,-- bis S 240.000,--. Die Berufung richtet sich ausdrucklich nur gegen die Hohe

der verhangten Strafen. Das Straferkenntnis ist daher soweit es unbekampft geblieben ist in Rechtskraft erwachsen.

Gemal 8 19 Abs 1 VStGist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal} Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des

Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Grundsatzlich schadigt jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in
erheblichem AusmaR staatliche und privatwirtschaftliche Interessen, da sie eine Verzerrung des Wettbewerbes und des
Arbeitsmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes bewirken, Lohndumping und die Hinterziehung von Steuern
und Abgaben ermdglichen und den primaren Zugang inlandischer Arbeitskrafte und eine geregelte Eingliederung
auslandischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt verhindern. Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Taten
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kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden fihrt (vgl Erkenntnis des VwGH vom 30.8.1991, ZI
91/09/0022 und Z191/09/0134).

Das Verschulden kann nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen war, dal? die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dald die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Soweit der Berufungswerber in seinem Schriftsatz vom 28.6.1999 im wesentlichen geltend macht, es habe sich im
vorliegenden Fall um die Lésung einer schwierigen Rechtsfrage gehandelt, die vorliegende Judikatur sei durchaus
kasuistisch gewesen und sei es geradezu menschlich, dass er sich an die Richtigkeit einer ihm erteilten Rechtsauskunft
geklammert habe, ist dem entgegenzuhalten, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien bereits mit
Berufungsbescheid vom 5.5.1997, ZI UVS-07/A/03/16/99, in einer Entscheidung Uber eine Berufung des nunmehrigen
Berufungswerbers zu einem, mit dem gegenstandlichen Verfahren Ubereinstimmenden Sachverhalt die
Bewilligungspflicht einer Tatigkeit ausléandischer Staatsbirgerinnen in der auch dem Berufungsfall zu Grunde
liegenden Art und Weise festgestellt hat. Es kann daher, entgegen dem Berufungsvorbringen, keine Rede davon sein,
dass sich der Berufungswerber im Tatzeitpunkt (9.7.1998) noch auf Umstdnde berufen hatte kénnen, die einem
Rechtsirrtum nahekommen.

Die erstinstanzliche Behorde hat bei der Strafbemessung auch zutreffend unter Bericksichtigung der oben genannten
Bestrafung den vierten Strafsatz des § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG zur Anwendung gebracht.

Dem Berufungswerber kommt aber zu Gute, dass ihm im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren nur eine sehr
kurze bewilligungslose Beschéaftigungsdauer, namlich am 9.7.1998 zur Last gelegt wird. Ausgehend von den
Intentionen des Gesetzgebers bei der Festlegung des Strafrahmens im Auslanderbeschaftigungsgesetz, namlich der
BerUcksichtigung des wirtschaftlichen Vorteiles, der aus einer ungenehmigten Beschaftigung eines Auslanders im
Verhaltnis zur Konkurrenz besteht, ist die Dauer des strafbaren Verhaltens von Bedeutung (VwGH 30.8.1991, ZI
91/09/0134). Des weiteren war dem Berufungswerber zu Gute zu halten, dass er sich nunmehr auch einsichtig gezeigt
hat und somit eine glinstige Prognose fUr sein weiteres Wohlverhalten zuldsst.

Erschwerungsgriunde sind nicht hervorgekommen.

In Anbetracht dieser Strafbemessungsgriinde konnten die Strafen tat- und schuldangemessen herabgesetzt werden.
Die nunmehr verhangten Strafen liegen nur geringflgig Uber der gesetzlichen Mindeststrafe. Eine weitere
Herabsetzung der Strafen kam daher nicht in Betracht, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgekommen sind.
Die Verhangung noch geringerer Strafen schiene auch nicht geeignet, andere Gewerbetreibende von der wiederholten
Begehung gleichartiger Verwaltungsstraftaten wirksam abzuhalten. Da der Berufungswerber trotz gebotener
Gelegenheit keine Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen gemacht hat (er hat
lediglich vorgebracht, er werde die Strafen auf lange Sicht nur unter Inanspruchnahme von Kreditmittel bezahlen
kénnen) ging der Unabhangige Verwaltungssenat Wien von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen aus, allfallig bestehende Sorgepflichten konnten nicht berlcksichtigt werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.Gemal § 51e Abs 3 Z 2 VStG wurde keine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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