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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erlasst durch das Einzelmitglied Mag. Thomas Thaller Uber
die Berufung des Fin N., gegen Punkt 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
19.04.1999, Zahl 6/369-14575-1998, folgendes Erkenntnis:

Gemalk§ 66 Abs 4 AVG iVmS§ 24 VStG wird die Berufung gegen Punkt 2. des zitierten Straferkenntnisses als
unbegrindet abgewiesen.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat die Beschuldigte auBer dem Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren auch
einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von S 300,- (21,80 Euro) zu leisten.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis, Punkt 2., wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe vom 24. auf den
25.04.1998, 22:20 Uhr bis 02:10 Uhr die Fahrbahn der Westautobahn bei der Einreise auf der Hohe S-Tankstelle im
Gemeindegebiet von W, Bestandteil der A1, Fahrtrichtung Salzburg, als FuRgéanger betreten.

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 46(1) iVm § 99(3)a StVO begangen und wurde wegen dieser Ubertretung tiber
sie eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

In der gegen diesen angefochtene Punkt des Straferkenntnisses fristgerecht eingebrachten Berufung brachte der
Beschuldigte im wesentlichen vor, dass ihm zum Tatzeitpunkt die Eigenschaft als FuRganger nicht zugekommen sei. Er
verweise diesbeziglich auf ein Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom
24.03.1999, in welchem ausgesprochen wurde, dass Ful3ganger nur der sei, wer einen Weg zu Ful3 losgeldst von jeder
Verbindung mit Fortbewegungsmitteln irgendwelcher Art zurlicklege. Eine solche FuRgangereigenschaft komme aber
Personen nicht zu, die sich nicht um der Fortbewegungswillen, sondern zur Erreichung eines anderen Zwecks auf der
Fahrbahn aufhalten. Jemand, der eine Fahrbahn nur deswegen betreten habe, um dort an einer Versammlung
teilzunehmen, und nicht, um sich auf der Fahrbahn "fortzubewegen", sei kein "FuBganger". Er sei somit zum
angegebenen Zeitpunkt am angegebenen Ort kein FuRganger gewesen und kdnne daher nicht schuldig sein, die
Westautobahn als Fuliganger betreten zu haben. Er berufe weiters gegen die Strafhdhe, da er bei
unterdurchschnittlichem Gehalt fur 2 Kinder Unterhalt zu leisten habe.

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg hat zu diesem Sachverhalt in einer gemaRs 51c VStG durch
ein Einzelmitglied zu treffenden Berufungsentscheidung folgendes erwogen:
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Vorab ist festzuhalten, dass auf Grund der nach Sachgebieten erfolgten Geschaftsverteilung des UVS Salzburg Herr
Hofrat Dr. Knotzer als Einzelmitglied zur Entscheidung tber die Berufung gegen die vorgeworfenen Ubertretungen des
Versammlungsgesetzes (Spruchteile 1. und 3. des angefochtenen Bescheides) zustandig ist, wahrend das gefertigte
Senatsmitglied Gber die Berufung gegen die vorgeworfene Ubertretung der StVO zu entscheiden hat. Im vorliegenden
Bescheid wird daher nur tUber die Berufung gegen Spruchteil 2. des angefochtenen Bescheides abgesprochen.

Der Berufung liegt der unbestrittene Sachverhalt zugrunde, dass die Beschuldigte am Tattag zur Tatzeit als Aktivist an
einer Tiertranportdemonstration teilgenommen und im Zuge dessen auch einen Tiertransport zum Stehenbleiben
gezwungen hat, indem er mitten auf der Fahrbahn, unmittelbar vor dem Sattelkraftfahrzeug, stehengeblieben ist.

Er hat die Autobahn auch aus diesem Grunde betreten.

Zu diesem Verhalten und seinen Berufungsausfiihrungen ist in rechtlicher Hinsicht folgendes auszufihren:

Gemal § 46 Abs 1 StVO durfen Autobahnen nur mit Kraftfahrzeugen benttzt werden, die eine Bauartgeschwindigkeit
von mindestens 60 km/h aufweisen und mit denen diese Geschwindigkeit Uberschritten werden darf; ausgenommen
sind Fahrzeuge des Strallendienstes. Jeder andere Verkehr, insbesondere der Fuligangerverkehr, der Verkehr mit
Fahrradern, Motorfahrradern und Fuhrwerken, der Viehtrieb und das Reiten ist auf der Autobahn verboten. Nur im
Bereich eines Grenzuberganges darf die Autobahn betreten werden, um Tatigkeiten zu verrichten, die mit der
Grenzabfertigung zusammenhangen oder einem vordringlichen Bedurfnis der StralRenbenltzer dienen (Geldwechsel,
Aufsuchen von Informationsstellen und dgl). Das gleiche gilt fir den Bereich einer Mautstelle sinngemaf3. Seitens des
Beschuldigten wird weder behauptet noch ergaben sich diesbezligliche Anhaltspunkte, dass eine im Sinne dieser
Gesetzesstelle zulassige, mit der Grenzabfertigung zusammenhangende oder einem - wie vom Gesetzgeber
erlauterten - vordringlichen Bedurfnis dienende Tatigkeit verrichtet worden ware, zu welcher die Teilnahme an einer
Demonstration gegen Tiertransporte nicht gehort. Seitens des Beschuldigten wurde ebensowenig vorgebracht, Lenker

eines Kraftfahrzeuges gewesen zu sein.

Sofern sich der Beschuldigte auf das Erkenntnis des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom
24.3.1999, Zahl UVS-3/10.697/2-1999, beruft, vermag er damit im vorliegenden Fall fur seinen Standpunkt nichts zu
gewinnen. Der zitierten Entscheidung lag der Vorwurf einer Ubertretung geméaR § 76 Abs 1 StVO zugrunde, wohingegen
im vorliegenden Fall eine Ubertretung des § 46 Abs 1 StVO vorgeworfen wurde. Die Bestimmung des§ 76 Abs 1 StVO
regelt nur das Verhalten von FuRgangern (die grundsatzlich auf Gehsteigen oder Gehwegen zu gehen haben und die
Fahrbahn nicht Uberraschend betreten durfen), wohingegen in 8 46 Abs 1 leg cit - wie bereits ausgefuhrt - die
Vorausetzungen flr die Benltzung von Autobahnen geregelt sind, wonach diese im Regelfall nur mit qualifizierten
Kraftfahrzeugen benltzt werden durfen. Die Benltzung der Autobahn zu Ful3, um an einer Demonstration gegen
Tiertransporte teilzunehmen und in weiterer Folge durch Verweilen auf der Fahrbahn den Verkehr zu behindern,
verstolit jedenfalls gegen die Bestimmung des8 46 Abs 1 StVO, unabhéngig davon, ob die Teilnehmer der
Demonstration als Ful3ganger im Sinne des 8 76 StVO anzusehen sind oder nicht.

Im Ubrigen ist die im zitierten Berufungsbescheid vom 24.3.1999 vertretene enge Auslegung zum FulRgangerbegriff
nach 8 76 StVO in Anbetracht einer neueren hochstgerichtlichen Judikatur, die dem Unabhangigen Verwaltungssenat
Salzburg erst nach der erwahnten Entscheidung bekannt geworden ist und von einer weiteren Auslegung des Begriffes
"FulRganger" ausgeht (VWGH vom 29.5.1998, 95/02/0438), nicht mehr aufrecht zu erhalten. Nach dieser VwGH-Judikatur
waren auch die Teilnehmer der gegenstandlichen Demonstration, die die Fahrbahn der Autobahn betreten haben,
damit sie unter anderem zu einem Tiertransporter gelangen um diesen am Weiterfahren zu hindern, als FuRganger im
Sinne des § 76 StVO anzusehen.

Bereits nach der Aktenlage erweist sich daher die angelastete Verwaltungslbertretung als erwiesen. Der Beschuldigte
hatte die Westautobahn im Tatortbereich ohne Kraftfahrzeug benitzt und diese zu Demonstrationszwecken betreten
(und sich dort aufgehalten).
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Von Verkehrsteilnehmern, die Straen mit 6ffentlichem Verkehr benutzen, ist die Kenntnis und Einhaltung der fur sie
geltenden Verhaltensvorschriften der StraBenverkehrsordnung zu verlangen. Da Autobahnen nach ihrem jedermann
erkennbaren Erscheinungsbild nicht fir FulBganger oder langsamen Verkehr bestimmt sind, ist eine vorsatzliche
Tatbegehung vorzuwerfen. Der Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf.

Zur Strafbemessung ist auszufihren:

Gemal § 99 Abs 3 lit a StVO begeht eine mit einer Geldstrafe bis zu S 10.000,--, im Fall deren Uneinbringlichkeit mit
Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafende Verwaltungsuibertretung, wer unter anderem als Fulganger gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes verstoRt und das Verhalten nicht nach anderen Bestimmungen zu bestrafen ist.
Die von der Erstbehérde verhangte Strafe von S 1.500,- befindet sich damit im untersten Bereich des gesetzlichen

Strafrahmens.

Erkennbarer Zweck der tbertretenen Norm ist es, im Interesse der Verkehrssicherheit, insbesondere zum Schutz der
korperlichen Integritdt von Verkehrsteilnehmern auf Autobahnen grundsatzlich nur Fahrzeugverkehr, nicht aber
Verkehr zu Ful} zuzulassen. Diesem Schutzzweck handelte der Beschuldigte krass zuwider. Bereits der betrachtliche
Unrechtsgehalt der Tat erfordert eine weitgehende Ausschopfung des gesetzlichen Strafrahmens und erweist die

verhangte Strafe als angemessen iS 8 19 VStG.

Dem Beschuldigten ist vorsatzliches Verschulden anzulasten. Der Beschuldigte gab an ein Nettoeinkommen von
monatlich S 14.500,-- bei Unterhaltspflichten fur 2 Kinder und hohen Darlehensschulden fur sein Haus aufzuweisen.
Diese als unterdurchschnittlich zu bewertenden Einkommensverhaltnisse des Beschuldigten rechtfertigen aber keine
Strafreduzierung. Nach den Wertungskriterien des § 19 VStG hat sich die Strafhdhe namlich zunachst am Ausmal3 des
durch die Tat bewirkten Eingriffes in Schutzguter und am Verschulden des Taters zu orientieren, wahrend Milderungs-
und Erschwerungsgrinden bzw den Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhdltnissen nur nachgeordnete
Bedeutung zukommt. Nach den Intentionen des Verwaltungsstrafgesetzes (vgl § 16 VStG) ist eine Geldstrafe selbst
dann zu verhangen, wenn die Vermdégens- und Einkommensverhadltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen
lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen.

Besondere strafmildernde bzw -straferschwerende Umstande liegen nicht vor. Die Tat hat insoferne auch eine
nachteilige Folge im Sinne des 8 19 Abs 1 VStG nach sich gezogen, als vornehmlich durch das Betreten der Autobahn
und Stehenbleiben mitten auf der Fahrbahn ein Fahrzeugverkehr auch durch den Beschuldigten an der Weiterfahrt
gehindert wurde.

Die Strafe im spruchgemafBen Ausmal war somit unter Wertung der Strafbemessungskriterien aus Grinden der
Spezial- und Generalpravention jedenfalls erforderlich, um den Beschuldigten das Unrecht seines Verhaltens vor
Augen zu fuhren, und ihn - sowie die Allgemeinheit - in Hinkunft von weiteren gleichgelagerten
Verwaltungsuibertretungen abzuhalten. Auch die gema38 16 VStG (bis zu einem Hoéchstmald von zwei Wochen
zulassige, zugleich mit der Geldstrafe fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit) festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von drei
Tagen entspricht den dargestellten Strafbemessungskriterien.

Es war sohin - gemalR § 51 e Abs 3 Z 3 VStG ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung -
spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet in den zitierten Gesetzesbestimmungen.

Schlagworte
Verweilen auf der Fahrbahn, FuBganger, Demonstration auf der StralRe

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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