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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann Uber die
Berufung des Herrn C. L., G., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. P. S. und Dr. C. S., gegen das Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Graz vom 31.8.1999, GZ.: 111/S-40.045/98, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 140,-- (? 10,17) binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 31.8.1999, ZI. 111/S-40.045/98, wurde dem Berufungswerber
vorgeworfen, er habe am 18.9.1998, von 22.48 Uhr bis 22.52 Uhr, in Graz, Jakominiplatz gegentiber dem Dorotheum,
mit dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen den Gehsteig benutzt, obwohl dies verboten sei. Wegen einer
Ubertretung des § 8 Abs 4 StVO verhingte die Erstbehérde Gber den Berufungswerber eine Geldstrafe von S 700,-- (im
Uneinbringlichkeitsfall 1 Tag Ersatzarrest).

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Berufungswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, wobei er dies im
Wesentlichen damit begriindete, dass er am angeblichen Tatort berechtigterweise vom Bestehen einer allgemeinen
Abstellmoglichkeit, die nicht auf Taxifahrzeuge beschrankt gewesen sei, ausgehen habe kénnen. Die besondere
Widmung fur Taxifahrzeuge sei fur ihn nicht erkennbar gewesen und auch irrelevant, da hier keine Hinweistafel
aufgestellt sei, noch eine Verordnung existieren wurde. Fur ihn sei nur die Markierung einer Parkflache auf dem
Gehsteig eindeutig erkennbar gewesen und habe er daher den bestehenden Parkplatz befahren und sein Fahrzeug
zuladssigerweise geparkt. Auf Grund der schlechten Lesbarkeit der Bodenmarkierung am angeblichen Tatort bestehe
der Eindruck, dass hier eine allgemein gultige Ausnahmeregelung zu § 8 Abs 4 StVO bestehe. AbschlieBend beantragte
der Berufungswerber eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und das gegenstandliche Straferkenntnis
zu beheben und das gegen ihn anhangig gemachte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Am 25.11.1999 fand vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat flr die Steiermark in Anwesenheit des Vertreters des
Berufungswerbers eine 6ffentliche, mindliche Berufungsverhandlung statt, in deren Verlauf die Meldungslegerin, B.
G., als Zeugin einvernommen wurde. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens geht die
Berufungsbehdrde von folgendem Sachverhalt aus:

Am 18.9.1998 gab es gegenltber dem Dorotheum am

Jakominiplatz in Graz sudlich des Hauses Jakominiplatz Nr. 5 Uber eine Lange von 10 Meter eine weil3e
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Bodenmarkierung auf dem Gehsteig, die auf die Abstellmdglichkeit von Fahrzeugen hingewiesen hat. Auf dem Asphalt
innerhalb der Bodenmarkierung war die Aufschrift "Taxi" und zwar von Stden nach Norden verlaufend angebracht.
Diese Bodenmarkierung war vom zustandigen Stral3en- und Brickenbauamt der Stadt Graz nicht verordnet und war
am Tatort auch kein Verkehrszeichen nach 8 52 Z 13 b StVO aufgestellt.

Am 18.9.1998 stellte der Berufungswerber das Fahrzeug mit dem Kennzeichen - dabei handelt es sich um kein Taxi -
innerhalb der weiBen Bodenmarkierung gegentiber dem Dorotheum am Jakominiplatz in Graz ab und stand dieses
Fahrzeug dort von 22.48 Uhr bis 22.52 Uhr. Der Gehsteig ist im Tatortbereich 8,60 Meter breit und ist von der
Fahrbahn durch Pflastersteine abgegrenzt. Diese Pflastersteine ragen vom Fahrbahnniveau 4 Zentimeter heraus.

Am 4.2.1999 erliel das Stralen- und Briickenbauamt der Stadt Graz zu GZ: A 10/1-1-182/30-1999 eine Verordnung mit
dem Inhalt, dass an der Westseite der Ausfahrt des Jakominiplatzes in die Gleisdorfergasse mit dem Beginn 8 Meter
sudlich der stdlichen Gebaudekante des Hauses Jakominiplatz Nr. 5 in Richtung Stden (dabei handelt es sich um den
Gehsteigbereich gegentuber dem Dorotheum) auf die Lange von 10 Meter ein Halte- und Parkverbot mit dem Zusatz
"Ausgenommen 2 Taxi" normiert wurde. Diese Verordnung wurde durch die Aufstellung eines Verkehrszeichen nach §
12 Z 13 b und einem Verkehrszeichen nach § 54 "Ausgenommen 2 Taxi" am 26.2.1999 kundgemacht. Zum Zeitpunkt
der Berufungsverhandlung vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark am 25.11.1999 bestand diese
Verordnung vom 4.2.1999 nicht mehr und sind am gegenstandlichen Tatort nunmehr keine StraBenverkehrszeichen
und keine Bodenmarkierung mehr vorhanden, die auf ein Halte- und Parkverbot mit einer Ausnahmeregelung

hinweisen wirde.
BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt konnte auf Grund der Zeugenaussage der Meldungslegerin B. G. getroffen werden. Die
Zeugin machte einen glaubwurdigen und sicheren Eindruck. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatte die Zeugin
eine Skizze Uber den Tatort vorgelegt.

Vom Stralen- und Brilckenbauamt der Stadt Graz wurde der Verordnungsakt GZ: A 10/1-3/105-1999 Uber die
Verordnung vom 4.2.1999 eingeholt und dem Vertreter des Berufungswerbers diese Verordnung in der
Berufungsverhandlung zur Kenntnis gebracht. Die Feststellungen Uber die Verhaltnisse am Tatort zum Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung basieren auf eigenen Wahrnehmungen des zur Entscheidung berufenen Senatsmitgliedes des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark.

Rechtliche Beurteilung:
Nach § 2 Abs 1 StVO gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als

1.) StraBe: Eine fir den FuBganger - oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den im Zug befindlichen und
diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen;

2.) Fahrbahn: Der fir den Fahrzeugverkehr bestimmte Teil der Strale;

10.) Gehsteig: Ein fur den FulRgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen
oder dergleichen abgegrenzter Teil der Strale.

Gemal? § 8 Abs 4 StVO ist die BenUtzung unter anderem von Gehsteigen im Fahrzeugen aller Art verboten.

Die im gegenstandlichen Fall herangezogene Regelung des§ 8 Abs 4 StVO ordnet an, dass (unter anderem) die
BenlUtzung von Gehsteigen mit Fahrzeugen aller Art grundsatzlich verboten ist. Zwar statuiert die
StraBenverkehrsordnung Ausnahmen von diesem Verbot, der Berufungswerber bringt aber zurecht vor, dass die
weilde Bodenmarkierung am Tatort nicht von der Behorde verordnet war und daher zur Tatzeit (18.9.1998) keine
ordnungsgemald erlassene Parkmadglichkeit fur Taxifahrzeuge bestand. Dies hat zur Konsequenz, dass die Flache, auf
der der Berufungswerber zur Tatzeit sein Fahrzeug abgestellt hatte, ein Teil des Gehsteiges war und der
Berufungswerber objektiv betrachtet gegen die Bestimmung des § 8 Abs 4 StVO verstol3en hat.

Der Berufungswerber hatte dann auf den &ulReren Anschein (Vorhandensein einer weilen Bodenmarkierung)
vertrauen durfen, wenn er am Tatort ein Taxifahrzeug abgestellt hatte. In diesem Fall ware dem Berufungswerber kein
Verschulden vorzuwerfen gewesen, weil auf Grund der Aufschrift auf dem Asphalt "Taxi" von einem Abstellplatz fur
Taxifahrzeuge ausgegangen hatte werden kénnen. Da der Berufungswerber aber kein Taxi am Tatort abstellte, kann er
sich auch nicht auf diesen duBeren Anschein berufen.
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Zum Vorbringen des Berufungswerbers in der Berufung, die besondere Widmung fur Taxifahrzeuge sei fur ihn nicht
erkennbar gewesen bzw. sei fir ihn auf Grund der schlechten Lesbarkeit der Bodenmarkierung am Tatort der Eindruck
entstanden, dass hier eine allgemein gultige Ausnahmeregelung zu § 8 Abs 4 StVO bestehe, ist auf die Zeugenaussage
der Meldungslegerin zu verweisen, die angab, dass die Aufschrift "Taxi" am Asphalt innerhalb der Bodenmarkierung

eindeutig wahrnehmbar angebracht war.

Bei der Beurteilung, ob die Uber den Berufungswerber in erster Instanz verhangte Geldstrafe als schuld- und

tatangemessen anzusehen ist, ging die Berufungsbehérde von folgenden Uberlegungen aus:

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

GemalR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf anzuwenden. die Einkommens-,

Vermaogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Erschwerungs- und Milderungsgriinde liegen nicht vor. Das Verschulden des Berufungswerbers kann keinesfalls als
geringfugig angesehen werden, weil er auf Grund der am Gehsteig innerhalb der Bodenmarkierung angebrachten
Aufschrift Taxi

keineswegs dort halten oder parken hatte durfen.

Der Strafrahmen fur die dem Berufungswerber vorgeworfenen Verwaltungsibertretung betragt gemalzs 99 Abs 3 lit a
StVO bis zu S 10.000,--.

Der Berufungswerber verfugt tber ein monatliches Nettoeinkommen von S. Er besitzt einen Miteigentumsanteil an
einem Wohnhaus in G. (Wert konnte nicht angegeben werden). Der Berufungswerber ist verheiratet und hat

Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder.

Auf Grund der eben aufgelisteten Strafzumessungskriterien ist die von der Erstbehérde tber den Berufungswerber

verhangte Geldstrafe als durchaus angemessen und gerechtfertigt anzusehen.

GemaR§ 64 Abs 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis und in jeder Entscheidung eines Unabhangigen
Verwaltungssenates, mit der ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu

den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 64 Abs 2 VStG sind die Kosten fur das Strafverfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, fir das
Berufungsverfahren mit weiteren 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit S 20,-- zu bemessen. Darauf

stutzt sich die im Spruch vorgenommene Kostenentscheidung.

Schlagworte

Gehsteig BenUtzungsverbot Abstellplatz Bodenmarkierung Rechtsirrtum Anschein

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 2000/01/20 30.11-85/1999
	JUSLINE Entscheidung


