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@ Veroffentlicht am 02.02.2000

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied Dr Traxler Gber die Beschwerde der Frau **%*,
geboren am *** wohnhaft in

**%* yvom 05 11 1999 wegen der durch Organe der Marktgemeinde *** erfolgten AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehlsund

Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

Gemal § 67c Abs 3 AVG im Verein mit § 13 des Bgld Baugesetzes 1997, BGBI Nr 10/1998, wird die am 06 10 1999
durch Organe der Marktgemeinde *** erfolgte AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Betreten des Grundstlickes Nr 14 der KG *** und Abmédhen des darauf befindlichen Grases fur

rechtswidrig erklart.

Gemal} § 79a AVG hat die Marktgemeinde *** der Beschwerdefuhrerin die Kosten fir den Schriftsatzaufwand von ATS
8 400,--, fur den Verhandlungsaufwand von ATS 10 400,-- sowie flur Stempelgebihren von ATS 280,--, zusammen ATS 19
080,-- (das sind 1386,60 EURO) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Der mit 05 11 1999 datierte und am gleichen Tag zur Post gegebene Beschwerdeschriftsatz fihrt Nachstehendes aus:

Die BeschwerdefuUhrerin sei Eigentimerin des Grundsttickes Nr 14 der KG

*** Mit Schreiben der Marktgemeinde *** vom 29 06 1999 sei sie aufgefordert worden, das Grundstiick Nr 14 der
KG *** dadurch zu pflegen, dass das Gras abgemaht werde. Gleichzeitig wurde angedroht, dass nach Verstreichen
einer Frist von 14 Tagen die Gemeinde bescheidmdaRig entsprechende MalRnahmen auf Kosten der
Beschwerdefihrerin durchfihren werde.

Hierauf habe die Beschwerdefihrerin im Juli 1999 im Beisein ihrer Mutter den Burgermeister der Gemeinde

aufgesucht und vereinbart, dass

sie bis Ende August das Gras mahen werde, wenn sie jemanden hieflr auftreiben kdnne. Anfang September habe sie
einen Anruf vom Leiter des

Gemeindeamtes, Herrn ***, erhalten, welcher mitteilte, dass in Folge des fruchtlosen Verstreichens der Frist das Gras
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abgemaht werde. Die Beschwerdefuhrerin habe ihm aber mitgeteilt, dass sie vorher informiert werden wolle bzw
einen Bescheid Uber die Kosten der beabsichtigten Mahung begehre. Auch werde sie noch nach einer geeigneten
Person fur die Durchfuhrung dieser Arbeiten Ausschau halten.

Als sie am 08 10 1999 von Graz kommend, wo sie sich wahrend der Woche

aufhalte, zu ihrem Grundsttick Nr 14 der KG *** kam, habe sie festgestellt, dass das Gras abgemaht worden war. Eine
Woche spater habe sie von der Gemeinde eine Rechnung in der Hohe von ATS 3600,-- erhalten. Ein Bescheid, der die
Exekution der Anordnung des Mahens beinhalte, sei ihr nie zugestellt worden.

Durch das Mahen des Grases auf ihrem Grundstick, welches unter Missachtung der Bestimmung des § 13 des Bgld
Baugesetzes vorgenommen worden sei, sei sie in ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums

und ihrem Recht, dass diese MaBnahme nur nach durchgefiihrtem Verfahren

und bescheidmaBiger Anordnung gesetzt werde, verletzt. Es werde daher

beantragt, das Mahen des Grases fur rechtswidrig zu erklaren und die Kosten des Verfahrens zuzusprechen.
Dem der Beschwerde beiliegenden Schreiben der Marktgemeinde *** vom 29

06 1999 ist zu entnehmen, dass sich die Gemeinde auf die baurechtlichen Vorschriften beruft, die eine
Grundstickspflege im bebauten Gebiet vorsehen. Auf Grund einer Anrainerbeschwerde werde daher die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, das Gras abzumahen. Falls diesem Ersuchen nicht innerhalb von 14 Tagen
nachgekommen werde, misse

die Gemeinde bescheidmaRig entsprechende MafBnahmen auf Kosten der Beschwerdefuhrerin durchfihren.

Aus der Rechnung der Gemeinde vom 12 10 1999 geht hervor, dass die MaBnahme offenbar am 06 10 1999 gesetzt

wurde.

In ihrer Gegenschrift fihrt die Marktgemeinde ***, dass sich das gegenstandliche Grundstuck in einem ungepflegten
sowie das Ortsbild beeintrachtigten Zustand befunden habe. Nach erfolgloser muindlicher Aufforderung sei eine
schriftliche Aufforderung zur Behebung dieses Missstandes ergangen. Nach Verstreichen der angefuhrten 14-Tage
Frist

sei am 24 08 1999 Kontakt mit der Familie *** gufgenommen worden. Es wurde mundlich eine weitere Frist von ca
zwei bis drei Wochen vereinbart. Nach Verstreichen dieser Frist wurde neuerlich angerufen,

wobei das Argument vorgetragen wurde, dass niemand fur das Abmahen des

Grundstlckes zu bekommen sei und ob nicht die Gemeinde die Arbeiten durchfihren kénnte. Am Telefon sei der
Leiter des Gemeindeamtes *** gewesen, welcher den Auftrag fir die Gemeinde zum Abmahen des Grundstickes
entgegengenommen habe. Auf Grund dessen sei daher kein bescheidmaRiges Vorgehen mehr notwendig gewesen, da
ein Auftrag zur Pflege erteilt worden sei.

HierGber hat der Verwaltungssenat nach Durchfihrung einer 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung erwogen:

Gemal? 8§ 13 des Bgld Baugesetzes 1997 sind die Grundstucke im Bauland vom Eigentimer oder Nutzungsberechtigten
in einem gepflegten, das Ortsbild nicht beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefahrdenden Zustand zu
halten. Kommt der Eigentimer bzw Nutzungsberechtigte dieser Verpflichtung trotz Anordnung binnen angemessener

Frist nicht nach, so hat die Baubehdrde die entsprechenden MaBnahmen auf seine Kosten durchfihren zu lassen.

Gemal’ 8 67c Abs 3 AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt flr rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde nicht

zurlickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist.
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Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben der Marktgemeinde *** vom 29 06 1999 unter Berufung auf die

baurechtlichen Vorschriften zur Grundstuckspflege des im bebauten Gebiet liegenden Grundsttickes Nr 14 der KG ***
aufgefordert wurde.

In
diesem Schreiben wurde der Beschwerdeflihrerin eine Frist von 14 Tagen
gesetzt und auch darauf hingewiesen, dass die Gemeinde die Pflege des

Grundstlckes mittels Bescheid vorschreiben kénne und dass dann in weiterer Folge die Malinahmen auf Kosten der
Beschwerdefiihrerin durchgefiuhrt wirden.

Daraus ist ersichtlich, dass die Gemeinde im Sinne des § 13 des Bgld Baugesetzes vorgehen wollte.
Wie der Gegenschrift der Gemeinde weiters zu entnehmen ist, wurde von

der Durchfihrung eines formlichen Verwaltungsverfahrens deshalb Abstand genommen, weil gegentber dem Leiter
des Gemeindeamtes telefonisch der Auftrag erteilt wurde, dass die Gemeinde durch ihre Bediensteten das Abmahen
des Grundstuckes besorgen moge. Unbestritten ist, dass diese Arbeiten in weiterer Folge durch Gemeindearbeiter
durchgefuhrt wurden.

Vorerst ist zu prufen, ob das ohne Durchfihrung eines formlichen Verfahrens stattgefundene Betreten des
Grundstlckes der Beschwerdeflihrerin durch Bedienstete der Gemeinde und das hierauf stattgefundene Abmahen
des Grundstuckes als die Ausibung unmittelbarer

behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist. Dies ist aus nachstehenden Griinden zu bejahen:

Nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte (vergleiche VWGH vom
28 09 1992, ZI 90/10/0193) stellen auch Vollstreckungshandlungen,

welche ohne vorangegangenes Verfahren durchgefiihrt werden, MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar. Ein solcher Fall ist hier gegeben.

Wie bereits einleitend ausgefuhrt, wurde seitens der Gemeinde lediglich das Aufforderungsschreiben vom 29 06 1999
erlassen, ein weiteres Verwaltungsverfahren jedoch nicht durchgefiihrt. Es wurde daher weder eine rechtskraftige
Vorschreibung der angedrohten MaRnahme

noch ein diesen Bescheid durchsetzendes Vollstreckungsverfahren durchgefihrt. Insoweit ist also im vorliegenden Fall
von der Ausubung

unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auszugehen.

Allerdings lage eine solche Malinahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann nicht

vor, wenn

das Abmahen des Grundsttickes durch Gemeindeorgane seitens der Beschwerdefuhrerin freiwillig gestattet worden
ware (vergleiche VWGH vom 08 09 1995, ZI 95/02/0204).

Dazu hat die Marktgemeinde *** in ihrer Gegenschrift darauf verwiesen, dass anlasslich eines Telefonates mit dem
Leiter des Gemeindeamtes der Auftrag fir die Gemeinde zum Abmahen des gegenstandlichen Grundstlickes erteilt

worden sei.
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Im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde dies von der Beschwerdeflhrerin bestritten. Auch seitens
ihrer Mutter, der Zeugin ***, wurde ausgefuhrt, dass sie nichts davon wisse, dem Leiter des Gemeindeamtes, dem
Zeugen *** den Auftrag zum Abmahen des Grundsttickes erteilt zu haben. Sie wisse auch nicht, dass sie mit dem

Zeugen in der zweiten Septemberhalfte telefoniert hatte.

Demgegenuber fuhrte der Zeuge *** aus, dass er im vorliegenden Fall zwei Telefongesprache gefuhrt hatte. Am 24 08
1999 habe er mit der Beschwerdefihrerin telefoniert und ihr eine Frist von weiteren zwei bis drei Wochen flr das
Abmahen des Grundstulckes eingerdumt. Dieses Datum gehe aus einer handschriftlichen Aufzeichnung hervor. Nach
Verstreichen dieser Frist habe er dann ein Telefonat mit der Mutter der Beschwerdeflhrerin getatigt. Dass es sich
dabei um die Mutter der

Beschwerdefihrerin gehandelt habe, hatte ihm auch die Kollegin, die die Telefonverbindung hergestellt habe,
bestatigt. Frau *** habe ihm damals mitgeteilt, dass sie im Krankenhaus gewesen sei und daher niemanden zum
Abmadhen auftreiben konnte. Weiters habe sie angefragt, ob diese Arbeiten nicht durch die Gemeinde durchgefuhrt
werden konnten. Er habe geantwortet, dass dies selbstverstandlich moéglich sei, weil die Gemeinde solche Arbeiten
ofter durchfihre. Daraufhin habe Frau *** erklart, dass die Gemeinde die Arbeiten durchfiihren solle, weil sie selbst
niemanden fur diese Arbeiten finden kénnten. Den genauen Zeitpunkt des Telefonates kénne er nicht angeben, es

musse

aber nach Verstreichen der eingerdumten dreiwdchigen Frist, also in der zweiten Septemberhalfte 1999 gewesen sein.
Es sei ihm zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst gewesen, dass Frau *** nicht die Grundeigentimerin des Grundstuckes

Nr 14 der KG *** gewesen sei.
Eine

weitere Kontaktnahme mit der Familie *** sej nicht erfolgt und seien dann die Arbeiten durch einen Gemeindearbeiter

durchgefiihrt worden.

Selbst wenn man von der an sich durchaus glaubwuirdigen Aussage des Zeugen *** ausgeht, wonach die Mutter der
Beschwerdefihrerin, Frau ***, den Auftrag zur Durchfihrung der Arbeiten und damit ihre Zustimmung dazu erteilt

hat, ergibt sich aus nachstehenden Griinden die

Rechtswidrigkeit der von der Gemeinde durchgefihrten Mal3nahme:

Wie bereits oben ausgefiihrt, wollte die Marktgemeinde *** ein hoheitliches Verfahren im Sinne des 8 13 des Bgld
Baugesetzes 1997 durchfuhren. Allerdings sind weitere Erhebungen, insbesondere zur Frage, wer der

Grundeigentimer des Grundstlckes Nr 14 der KG *** jst,

offensichtlich nicht durchgefiihrt worden. Das genannte Aufforderungsschreiben vom 29 06 1999 enthalt in seiner
Anschrift sowohl den Namen der Frau *** als auch jenen der Beschwerdeflhrerin. Weiters ergibt sich aus der Aussage
des ***, dass er der Auffassung war, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin die Grundeigentiimerin gewesen sei.
Aus diesem Grunde hat er angenommen, dass mit dem telefonischen Auftrag der Mutter die Angelegenheit in Ordnung
ginge. Auch wenn man davon ausgeht, dass der Zeuge *** vertretbarerweise annehmen konnte, dass mit dem Auftrag
der Mutter die Zustimmung zur Durchfihrung von Maharbeiten erteilt worden sei, so andert dies nichts an der
Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen MalBnahme. Dies deshalb, weil es die pflichtgemale Sorgfalt erfordert hatte,
dass seitens der Gemeinde eine eindeutige Klarung der Eigentumsverhaltnisse vorgenommen und die Zustimmung
der wirklichen Grundeigentimerin eingeholt wird. Dies ist aber nicht erfolgt, weshalb

die im guten Glauben vorgenommene Amtshandlung mangels
rechtswirksamer

Zustimmung der Grundeigentimerin rechtswidrig ist.



Bemerkt wird, dass der Auftrag der Mutter schon deshalb nicht namens der Tochter gemaR8 10 Abs 4 AVG erfolgen
konnte, weil Anhaltspunkte fehlen, dass eine solche Vollmacht konkludent vorliegt. Auch kann bei

gegebener Sachlage nicht von einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag gesprochen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 79a AVG und die hiezu ergangene Aufwandersatzverordnung UVS, BGBI Nr
855/1995, die fur den Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand die vorgeschriebenen Tarife enthalt.

Schlagworte
unmittelbare verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt; Zustimmung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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