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@ Veroffentlicht am 24.02.2000

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn P. Z., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 10.1.2000, GZ.: 15.1
1997/3791, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal3 & 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behtérde vom 10.1.2000, GZ.: 15.1 1997/3791, wurde dem
Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 27.5.1997 um 7.51 Uhr in Judenburg, Bezirk Judenburg, auf der
Murtalschnellstral3e S 36, auf Hohe Strkm. 37.000, Fahrtrichtung Scheifling, als Lenker des Pkw mit dem Kennzeichen
die durch StralRenverkehrszeichen im dortigen Bereich zulassige HOochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 40 km/h
Uberschritten. Wegen dieser Ubertretung wurde (ber den Berufungswerber gemaR § 52 a Z 10 a StVO eine Geldstrafe
mit einer Strafhdhe von S 800,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe mit der Dauer von einem Tag und drei Stunden fur den
Fall der Uneinbringlichkeit verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und darin im wesentlichen
angefuhrt, dass er - wie auch schon im Einspruch vom 25.8.1997 - angefuhrt, er als Lenker eines Dienstkraftfahrzeuges
mit Deckkennzeichen die vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit unter Einhaltung der gebotenen Sicherheit flr
andere Verkehrsteilnehmer Uberschritten habe. Diese Ubertretung sei nach seiner Einschatzung der Situation
unbedingt erforderlich gewesen, da zum angefiuihrten Tatzeitpunkt zum Schutze anderer, an einer verdeckten
Observation beteiligten Beamten bestimmte technische Sondereinsatzmittel rechtzeitig an den Ort des Geschehens
verbracht werden haben mussen. Im Hinblick auf die 20. Novelle zur StraBenverkehrsordnung ersuche er, von einer
Bestrafung abzusehen.

Gemal 8 51 e Abs 2 Z 1 VStG konnte von der Anberaumung einer 6ffentlichen, miindlichen Berufungsverhandlung
abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage ersichtlich war, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Als festgestellt konnte der getroffenen Berufungsentscheidung zugrundegelegt werden, dass der
Berufungswerber zum Tatzeitpunkt - wie auch bereits seiner Verantwortung im erstinstanzlichen Verfahren zu
entnehmen war - im Zuge eines Sondereinsatzes mit einem Dienstfahrzeug des Bundesministeriums fur Inneres von
Wien nach Klagenfurt zur Ubergabe eines wichtigen elektronischen Gerétes unterwegs war. Diesbeziigliches konnte
auch  Uber  Recherchen der Berufungsbehdérde  Uber das  Bundesministeriums  fir  Inneres,
Gendarmeriezentralkommando Abteilung 1I/5/FM, in Erfahrung gebracht werden, welches die Verantwortung des
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Berufungswerbers insoferne bestatigt, als dieser sich zum angeflihrten Tatzeitpunkt am 27.5.1997 im AufRendienst auf
der gegenstandlichen Fahrt von Wien nach Klagenfurt befand. Fur die Berufungsbehdrde bestand kein Grund, an der
Richtigkeit dieser Aussage jedwede Zweifel zu hegen, weswegen diese Angaben, die mit jenen des Berufungswerbers in
Einklang standen, dem gegenstandlichen Berufungsverfahren als festgestellt zugrundegelegt werden konnten.

In rechtlicher Hinsicht hat die Berufungsbehdérde wie folgt erwogen:

GemalR § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ 8 1 Abs 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fiir den Tater guinstiger ware.

Gemald 8 26 a Abs 1 StVO in der Fassung der 20. StVO-Novelle BGBI. 92/1998 sind die Lenker von Fahrzeugen des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Militarstreife bei Fahrten, soweit dies fur die ordnungsgemafie Auslibung des
Dienstes erforderlich ist, an Halte- und Parkverbote, an Geschwindigkeitsbeschréankungen, an Fahrverbote gemaR § 52
litaz1,Z26a,26b,Z26¢,26d,Z27a,27b,Z8a,Z8bundZ8cundan die Verbote beziglich des Zufahrens zum
linken Fahrbahnrand nicht gebunden. Sie dirfen auch Fahrstreifen und Straen fir Omnibusse benutzen. Sie dirfen
dabei aber nicht Personen gefdhrden oder Sachen beschadigen.

Durch diese, anlasslich der 20. StVO-Novelle beschlossene Gesetzesanderung sind (auch nicht gekennzeichnete)
Fahrzeuge des offentlichen Sicherheitsdienstes auch an Geschwindigkeitsbeschréankungen nicht gebunden, soweit dies
bei Fahrten fur die ordnungsgemaRe Auslbung des Dienstes erforderlich ist und dabei weder Personen gefahrdet
noch Sachen beschadigt werden. Ausnahmegenehmigungen fir solche Fahrzeuge nach § 45 leg cit sind nunmehr nicht
mehr erforderlich. Die Ausnahme gilt auch fur Fahrzeuge, die nicht mit Blaulicht und Folgetonhorn ausgestattet sind.

Aus dem von der Berufungsbehérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahren hat sich nunmehr eindeutig ergeben, dass
der Berufungswerber mit einem Dienstfahrzeug des Bundesministeriums fur Inneres mit Deckkennzeichen im Zuge
einer verdeckten Observation von Wien nach Klagenfurt unterwegs war. Aus dem Akteninhalt hat sich auch nicht
ergeben, dass dabei Personen gefdhrdet oder Sachen allfallig beschadigt worden waren. Im Ubrigen konnte den
Berufungseinwendungen, die eingehaltene Uberhdhte Geschwindigkeit sei fir die ordnungsgemale Auslbung des
Dienstes erforderlich gewesen, nicht entgegengetreten werden.

Somit hat sich insgesamt zusammenfassend ergeben - wobei diese Sachverhaltslage auch bereits von der belangten
Behorde unter gehdriger Ermittlungstatigkeit feststellbar gewesen ware -, dass der Berufungswerber zu Recht fur sich
die Ausnahmebestimmung des in der Fassung der 20. StVO-Novelle in Kraft getretenen § 26 a StVO in Anspruch
nehmen durfte. Aus den angeflhrten Erwagungen war somit auf Basis der zitierten gesetzlichen Bestimmungen wie
aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Schlagworte
Geschwindigkeitsiiberschreitung Ausnahme Sicherheitsdienst

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 2000/02/24 30.9-7/2000
	JUSLINE Entscheidung


