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@ Veroffentlicht am 31.07.2000

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung des Herrn WV, P, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 13. Januar 2000, GZ.:
15.1 99/3194, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag
von S 400,-- (EUR 29,07) binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text

Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 14.8.1999, um
7.10 Uhr, in St. Lorenzen bei Scheifling, auf der B 83, Hohe Strkm. 3,460 als Lenker des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen (Sattelkraftfahrzeug) Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs bei einem Verkehrsunfall
beschadigt und habe nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder den
StralBenerhalter unter Bekanntgabe seiner Identitat verstandigt.

Hiedurch habe er eine Ubertretung des§ 99 Abs 2 lit e StVO iVm § 31 Abs 1 StVO begangen und wurde hiefiir eine
Geldstrafe im Ausmald von S 2.000,-- (2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. In seiner fristgerechten Berufung vom
28.1.2000 fuhrte der Berufungswerber aus, dass es richtig sei, dass er mit dem Sattelkraftfahrzeug das von der
Baufirma aufgestellte Verkehrszeichen fur die Regelung und Sicherung des Verkehrs angefahren habe. Dies sei dem
Bauleiter der dortigen Firma unverzuglich mitgeteilt worden.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest:

GemalR& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemaR 8 51 c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat am 19.7.2000 eine o6ffentlich, mindliche Verhandlung
durchgefihrt. Der Berufungswerber ist trotz ordnungsgemald ausgewiesener Ladung vom 7. Juni 2000 zu der
Verhandlung nicht erschienen. Eine diesbezlgliche Begriindung erfolgte seitens des Berufungswerbers nicht.

Unbestritten ist, dass der Berufungswerber am 14.8.1999, um

7.10 Uhr als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen, in St. Lorenzen bei Scheifling, auf der B 83, Hohe
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Strkm. 3,460, in Richtung Perchau a.S. fahrend, einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursachte. Hiebei wurde eine
Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (Verkehrszeichen samt Steher) beschadigt.

In Entsprechung der Niederschrift beim Gendarmerieposten Scheifling am 14.8.1999 fihrte der Berufungswerber aus,
dass er damals kurz stehen geblieben sei und nachgeschaut habe, ob bei seinem Fahrzeug etwa kaputt sei. Dann sei er
nach Hause gefahren und habe dort die Reinigung beim Fahrzeug durchgefihrt. Nach dem Reinigen des Fahrzeuges
habe er ohnedies vorgehabt, zur Gendarmerie zu fahren und den Vorfall zu melden.

Entsprechend der dem Berufungswerber zur Last gelegten Strafbestimmung des8 99 Abs 2 lit e StVO begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von S 500,-- bis S 30.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Arrest von 24 Stunden bis 6 Wochen zu bestrafen, wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen
beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle oder der StraBenerhalter ist von der Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitat des
Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden.

Die Auslegung der Gesetzesstelle "ohne unnétigen Aufschub" hat nach strengen Gesichtspunkten zu erfolgen. Das
Vorhaben nach Beendigung der Fahrt bzw. nach Reinigung des Fahrzeuges zur Gendarmerie zu fahren, kann ohne
Vorliegen einer Notstandssituation nicht mehr als ohne unnétigen Aufschub angesehen werden. Wenn man nunmehr
dem Berufungsvorbringen folgt, wonach der Berufungswerber den Bauleiter der dortigen Firma unverzlglich vom
Vorfall verstandigte, so ist festzustellen, dass der Bauleiter grundsatzlich nicht mit dem StraBenerhalter gleichzusetzen
ist. So hat der StralRenerhalter einen wesentlich weiteren Aufgabenbereich als ein Bauleiter, welcher unter anderem
lediglich fur die Absicherung der Baustelle (laut Bescheid) verantwortlich ist. Dass der Bauleiter als Bote tatig wurde
und etwaig dem StraBenerhalter Meldung von dem Vorfall erstattet hat, ist nicht erkennbar bzw. hatte der
Berufungswerber dies ausdricklich klarlegen muissen. Es sei erwahnt, dass der Berufungswerber unentschuldigt zur
Verhandlung nicht erschienen ist und keine konkrete Ermittlungspflicht der Behérde besteht.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass abgesehen von der Unglaubwiirdigkeit des Berufungsvorbringens,
wenn man der Niederschrift beim Gendarmerieposten Scheifling vom 14.8.1999 folgt, es dem Berufungswerber nicht
gelungen ist, darzulegen, dass der Bauleiter die Funktion des Stral3enerhalters Gbernommen hat und konnte somit das
Berufungsvorbringen nicht zur Straffreiheit fihren.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Zweck der Meldepflicht im Sinne des § 31 Abs 1 bzw. 99 Abs 2 lit e StVO ist es, dem StraRenerhalter die Méglichkeit zu
geben, ohne unnétigen Aufwand und Schwierigkeit klarzustellen zu kénnen, mit wem man sich hinsichtlich der
Schadensregelung in der Folge auseinanderzusetzen haben wird. Die Verstandigungspflicht ist somit insbesondere im
Interesse des Geschadigten zur Ermoglichung der Durchsetzung allfélliger Schadensanspriiche festgelegt.

GemaRk § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Von der Behdrde erster Instanz wurde als erschwerend nichts, als mildernd die bisherige Unbescholtenheit im Hinblick
auf die Ubertretungen des § 4 StVO und die Schuldeinsicht gewertet. Diesbeziiglich sei festgestellt, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lediglich die absolute Unbescholtenheit (eine solche liegt nicht vor)
einen Milderungsgrund darstellt. Hinsichtlich der ebenfalls als mildernd gewerteten Schuldeinsicht ist auszufihren,
dass eine solche entsprechend des Berufungsvorbringens nicht ausdricklich zu erkennen ist. Weiters kann im bloRen
Zugeben des Tatsdchlichen laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches qualifiziertes
Gestandnis nicht erblickt werden. Als mildernd war daher nichts zu werten.

Auch unter Berucksichtigung der Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse (diesbezlglich wurde von der
Behorde erster Instanz, da eine Bekanntgabe nicht erfolgte, ein monatliches Einkommen von ca. netto S 18.000,--
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geschatzt bzw. angenommen, dass der Berufungswerber kein Vermdégen besitzt und fur zwei Personen sorgepflichtig
ist) erscheint die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe als schuldangemessen, wobei sich diese ohnedies im
unteren Strafbereich bewegt. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Schlagworte

Verkehrsunfall StraBenverkehrszeichen Baustelle Verstandigungspflicht StralRenerhalter Bauleiter

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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