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Beachte

Beschwerde beim VfGH anhangig Betreff

Zurlckweisung der Beschwerde der mj S6hne eines durch Polizeiaktion Getdteten mangels Legitimation. Laut
standiger hochstgerichtlicher Judikatur sind sie in ihrer Rechtssphdre nicht betroffen. Zur Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs bedarf es nicht der Beschwerde gem Art 129a Abs 1 Z 2; die unwiederbringliche Zerstérung des
Familienlebens stellt eine (regelmafige) Auswirkung der Totung dar. Ein stellvertretendes Beschwerderecht sieht die
Verfassung nicht vor; die im Hinblick auf Art 13 MRK entstandene Licke kann nur vom Gesetzgeber geschlossen

werden.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat durch das Mitglied Dr Helm Uber die Beschwerde des mj Imre, geb 19.11.1988,
und des mj Mischa B, geb 14.3.1991, gesetzliche Vertreterin Frau Elisabeth B, vertreten durch Rechtsanwaltinnen,
gemal Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG, wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch die Tétung ihres Vaters Imre B am 19.5.2000 infolge lebensgefahrdenden Waffengebrauchs in Wien, gegen die
Bundespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde, gemal 8 67c Abs 3 AVG entschieden:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Text
1. Am 29.6.2000, sohin rechtzeitig, brachten die minderjahrigen Einschreiter durch ihre von der Kindsmutter und
gesetzlichen Vertreterin bevollmachtigten rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen die Tétung ihres leiblichen

Vaters ein, in welcher sie vorbringen:
?l. Sachverhalt

Die BF sind die leiblichen S6hne und gesetzlichen Erben von Imre B, der infolge der AusUbung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 19.5.2000 um 21 Uhr 30 in Wien, H-StralRe verstorben ist.

Imre B fuhr am 19.5.2000 mit seinem PKW, einem Chevrolet-Transporter gemeinsam mit einem Freund vor ein Lokal in
Wien, H-Stral3e. Er parkte dort sein Auto ein. Gemeinsam mit diesem Freund ging er in das Lokal und holte dort ein
altes TV-Gerat ab. Imre B brachte dieses TV-Gerat gemeinsam mit seinem Freund aus dem Lokal und stellte es in den
PKW. Er hatte gemeinsam mit seinem Freund die Absicht, dieses TV-Gerat in die Wohnung des Freundes zu bringen.

Nachdem Imre B und sein Freund das TV-Gerat in den PKW gestellt hatten, setzte sich Imre B auf den Fahrersitz, sein
Freund auf den Beifahrersitz. Sie wollten wegfahren.

Die beiden wurden jedoch durch Organe der belangten Behdérde angehalten. Wenige Zeit spater wurde Imre B durch
ein Organ der belangten Behorde erschossen und verstarb unmittelbar danach. Den Medien konnte entnommen
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werden, dass die belangte Behdrde erklarte, dass der Tod von Imre B auf einen bedauerlichen Unglucksfall
zurlckgefuhrt werde.

Es wurde behauptet, dass der Todesschutze die Absicht hatte, sich schrag hinter den Lenker zu begeben, die Waffe zu
versorgen und diesen nach Offnen der Tir unter Anwendung von ungefahrlichen oder weniger gefdhrlichen
Malinahmen zum Verlassen des Fahrzeuges zu veranlassen.

Als der Todesschitze unmittelbar neben der Fahrertlr gestanden sei und mit der linken Hand die Ture ergriffen hatte,
um diese in Vorbeibewegung zu 6ffnen, wurde diese angeblich von Imre B abrupt und ruckartig gedffnet und die Ture
gegen den Todesschitzen geschleudert, wobei dieser von der Turkante im linken Schulterbereich getroffen wurde.

Dadurch habe sich dann aus der Dienstwaffe, die der Todesschiitze angeblich gerade "versorgen" wollte, ein Schuss
geldst, der durch den, von der Ture aus gesehen rechten Turholm, in das Fahrzeug eingedrungen ist und tédliche
Verletzungen bei Imre B verursacht hat.

Diese Darstellung weicht laut verschiedener Berichte in den Medien von den Aussagen verschiedener Tatzeugen ab.
AuBerdem ist diese Darstellung mit verschiedenen Tatsachen nicht in Einklang zu bringen.

Auf Grund des Schusskanals steht fest, dass Imre B ganz normal auf dem Fahrersitz gesessen sein muss. Es ist aber
denkunmoéglich, dass Imre B ganz normal am Fahrersitz gesessen ist und gleichzeitig die Wagentire heftig
aufgestoBen hat, da er in diesem Fall seinen Korper in Richtung Ture gewandt haben musste. Weiters ist es
denkunmaoglich, dass sich versehentlich ein Schuss 16st, wenn der Beamte angibt, dass er seine Dienstwaffe gerade
versorgen, dh einstecken wollte.

Ebenso ist es denkunmaoglich, dass sich ein Schuss [8st und in Schulterhéhe rechts von der Ture in das Fahrzeug
eindringt, wenn der Beamte an der linken Schulter von der Ture getroffen wird. Dartber hinaus ist es denkunméglich,
dass sich bei einer Glockpistole zufallig ein Schuss 16st. Der Abzug der Waffen besitzt eine integrierte Sicherung, welche
eine absolute Fall und Stof3sicherheit bringt und eine unbeabsichtigte Schussauslésung beim Hantieren mit der Waffe
zu 100% verhindert. Damit sich ein Schuss 16sen kann, muss der Finger am Abzug sein, damit die Sicherung geldst
wird. Dann muss mit einer Zugkraft von 2,5 kg der Abzug gedriickt werden, um einen Schuss auszuldsen.

Von Zeugen wird behauptet, dass der Todesschiitze gesagt hat:
"Bleib stehen, du Sau", dann auf das Auto gezielt und geschossen hatte.

Weiters ist objektiviert, dass das gegenstandliche Fahrzeug eingeparkt war und unmittelbar vor und nach dem
Fahrzeug andere geparkte PKW gestanden sind. Zum Zeitpunkt der Schussabgabe stand der Transporter parallel zum
Gehsteig, die Vorderrader waren leicht nach links zum Randstein hin eingeschlagen.

Auf Grund der objektiven Tatsachen ergibt sich sohin zweifelsfrei, dass der Todesschutze absichtlich auf das Fahrzeug
und damit auf Imre B geschossen und damit billigend in Kauf genommen hat, dass er mit diesem Schuss Imre B tddlich
treffen kann.

Zum Zeitpunkt der Schussabgabe bestand nicht einmal die theoretische Méglichkeit fur Imre B zu fliehen, dh mit dem
Fahrzeug in absehbarer Zeit tatsachlich wegzufahren.

Es bestand sohin nicht die geringste Veranlassung fur den Todesschitzen, einen Schuss auf das Fahrzeug bzw auf Imre
B abzugeben.

Beweis: Einholung von Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen bzw eines Schiel3sachverstandigen;

Beischaffung des Strafaktes gegen Imre B (angeblich wurde dieser des Drogenhandels verdachtigt und von den
Sicherheitsbehdrden bereits seit langerer Zeit Gberwacht);

Beischaffung des Gerichtsaktes betreffend das Strafverfahren gegen den Todesschitzen;
Florian K, Journalist, pA F Wien; M-Stral3e; weitere Beweise vorbehalten.
Il. Beschwerdepunkt

Die BF erachten sich dadurch, dass ihr leiblicher Vater, Imre B, durch ein Organ der Bundespolizeidirektion Wien am
19.5.2000 um 21 Uhr 30 in Wien, H-StralRe erschossen wurde, in ihrem verfassungsgesetzlich Gewahr leisteten Recht
gemal Art 8 EMRK, namlich die Achtung des Familien- und Privatlebens verletzt bzw erachten die BF ihren Vater



dadurch in seinem verfassungsgesetzlich Gewahr leisteten Recht auf Leben gemaR Art 2 EMRK verletzt.
Ill. Beschwerdeausfuhrungen
a) Beschwerdelegitimation:

Die BF sind die leiblichen S6hne des Imre B sowie dessen gesetzliche Erben. Imre B ist bereits wahrend der
inkriminierten Amtshandlung verstorben, sodass er persdnlich keine Méglichkeit mehr hat, Beschwerde zu fuhren und
zu beantragen, dass die wider ihn vorgenommenen Verwaltungsakte fur rechtswidrig erklart werden.

Gemald Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG und8 67a Abs 1 Z 2 AVG sind die unabhangigen Verwaltungssenate zustandig zur
Entscheidung Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein. Nach dem reinen Wortlaut
dieser Bestimmungen kommt eine Beschwerdelegitimation lediglich der Person zu, die Adressat des
verwaltungsbehdordlichen Aktes war, im gegenstandlichen Fall daher nur Imre B selbst.

Diese blof3e Wortinterpretation des Art 129a B-VG schlie8t somit zwingend aus, dass das Recht auf Leben im Rahmen
einer Malinahmenbeschwerde vor dem UVS geltend gemacht werden kdnnte, wenn der Tod des Betroffenen bereits
eingetreten ist, bevor die konventionswidrige Amtshandlung beendet ist, bzw wenn der jeweils Betroffene objektiv
gesehen keine Méglichkeit hatte, vor seinem Tod eine Beschwerde gegen diese Grundrechtsverletzung einzubringen.
Dies wirde jedoch dem, dem B-VG zugrundegelegten Rechtsstaatsprinzip widersprechen, das nicht nur
Rechtsschutzeinrichtungen zur Erlangung einer rechtsrichtigen Entscheidung verlangt, sondern auch, dass diese ein
MindestmaR an faktischer Effizienz aufweisen mussen (VfSlg 11.196, 12.683, 13.003).

Im Interesse eines effektiven Grundrechtsschutzes ist es daher geradezu geboten, dass den Hinterbliebenen eines
Verstorbenen die Mdglichkeit eingerdumt wird, geltend zu machen, dass ein Angehdriger durch grundrechtswidrige
Eingriffe von staatlichen Organen getdtet wurde.

Im Gesetz ist des Weiteren vorgesehen, dass die Unabhangigen Verwaltungssenate dazu berufen sind, insbesonders
bei Verwaltungsakten, die in Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangen sind, diese im
Nachhinein fur rechtswidrig zu erklaren. Im Hinblick auf den Inhalt des Art 2 EMRK ist es daher geboten, bei Verletzung
dieses Grundrechtes den hinterbliebenen Angehérigen die Beschwerdelegitimation zuzuerkennen.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) ldsst daher in seiner stdndigen Rechtssprechung die
Geltendmachung von Verletzungen des Art 2 EMRK auch durch Hinterbliebene der Getdteten bzw durch deren Erben
zu (siehe Fall McCann ua/GB, 27.9.1995; Fall Andronicou u Constantinou/CY, 9.10.1997). Auch bei der Verletzung von
anderen Grundrechten als dem Recht auf Leben, kann nach der vom Gerichtshof ausdriicklich gebilligten Spruchpraxis
der Kommission, das Verfahren von den Erben bzw von nahen Verwandten fortgesetzt werden, wenn diese ein
berechtigtes Interesse daran haben, insbesondere wenn sie auf Grund ihrer Erbenstellung im Hinblick auf die durch
die behauptete Konventionsverletzung entstandenen Nachteile als beschwert anzusehen sind, oder wenn die
Beschwerde allgemeine Bedeutung hat (vgl Fall Scheren 25.3.1994; Fall Deweer, 27.2.1980). Letzteres wurde bisher
insbesondere in jenen Fallen angenommen, die die Behandlung von Haftlingen, die Rechtmaligkeit der
Freiheitsentziehung  oder  sonstige Haftmodalitaten betrafen  (vgl Frowein/Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention2, 533). Sowohl die vom EGMR geforderte allgemeine Bedeutung der vorliegenden
Beschwerde, als auch der die Erben treffende Nachteil ist im gegenstandlichen Verfahren zweifelsohne gegeben. In
den Medien gibt es vollig unterschiedliche Berichte tber diesen Vorfall. Es ist immer von allgemeiner Bedeutung, wenn
ein Mensch durch ein Sicherheitsorgan erschossen wird, insbesonders wenn es offensichtlich absolut keine
Veranlassung gegeben hat, um Imre B zu erschielen bzw wenn Imre B keinerlei Verhalten gesetzt hat, welches den
Schusswaffengebrauch als gerechtfertigt erschienen liel3e.

Den BF ist durch die geltend gemachten Grundrechtsverletzungen zweifelsohne ein unmittelbarer Nachteil erwachsen.
Die BF verloren durch die MaBnahmen der Sicherheitsbehérden den ihnen gegentiber zum Unterhalt verpflichteten
Vater, durch dessen Tod wurde das Familienleben der BF wesentlich beeintrachtigt. Es bedarf keines weiteren
Nachweises, dass es fur Kinder in diesem Alter zu den traumatischsten Erlebnissen gehort, wenn sie einen Elternteil
durch Tod verlieren. Die BF haben daher ein erhebliches rechtliches Interesse an einer Entscheidung Uber die
Beschwerde. Den unabhangigen Verwaltungssenat trifft daher die Verpflichtung, eine EMRK-konforme Auslegung des
Art 129a B-VG zu Gewahr leisten und die Beschwerde zuzulassen. Eine Zurlckweisung der Beschwerde mangels
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Legitimation der BF wirde unweigerlich eine Verletzung der Art 6 und 13 iVm Art 2 EMRK bedeuten, wonach die
Mitgliedsstaaten der Konvention verpflichtet sind, die Méglichkeit einer wirksamen Beschwerde bei einer nationalen
Instanz im Falle der Verletzung eines Rechtes der Konvention einzuraumen.

b) Verletzung des Art 2 EMRK
Art 2 EMRK lautet wie folgt:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteiles, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal fest gehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Art 2 erster Satz EMRK normiert das Grundrecht eines jeden Menschen auf die Unverletzlichkeit seines Lebens. Diesem
Satz des Art 2 EMRK kommt ein selbststandiger normativer Gehalt zu. Er verpflichtet den Staat, dafur zu sorgen, dass
der durch dieses Grundrecht geschitzte Wert, namlich das Leben, unverletzt bleibt. Diese Gewahrleistungspflicht des
Staates bezieht sich insbesonders auf das Verhaltnis zwischen dem Staat und seinen Organen einerseits und
andererseits den Rechtsunterworfenen. Das heif3t:

"Der Gesetzgeber hat ebenso wie die Vollziehung dafir Sorge zu tragen, dass im Bereich der hoheitlichen
Machtausibung die Gewahrleistung des Rechts auf Leben Gber das im zweiten Satz normierte Verbot der absichtlichen
Tétung hinausgeht. Zudem wird der bloR auf Abwehr von Grundrechtsverletzungen konzipierte
Unterlassungsanspruch gegeniber dem Staat verlassen und zu einem Leistungsanspruch gewandelt. Gesetze, die die
Beziehungen des Normadressaten zum Staat regeln, und darauf gegriindete Verwaltungsakt, haben demnach nicht
nur zu beachten, dass sie in das Recht auf Leben nicht verletzend eingreifen, sondern auch Vorsorge flr seine
Nichtgefdhrdung zu treffen." (Treffer in "Ermacora

ua, Die Europdische Menschenrechtskonvention"”, S 17) Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass sowohl der
Gesetzgeber als auch die Vollziehung durch Art 2 erster Satz EMRK absolut verpflichtet sind, nicht nur das Leben der
Rechtsunterworfenen nicht anzutasten, sondern vor allem auch die Verpflichtung besteht, MaBnahmen zu setzen und
Vorsorge zu treffen, damit im Zuge staatlichen Handelns Rechtsunterworfene nicht in ihrem Recht auf Leben verletzt
werden (Gewahrleistungsanspruch), bzw ist eine lebensbedrohende Gewaltanwendung durch staatliche Organe zu
unter den in Art 2 Abs 2 EMRK vorliegenden Voraussetzungen zuldssig, wobei diese Gewaltakte ebenfalls MaR3 haltend
und verhaltnismaRig sein mussen (Abwehranspruch).

Selbst wann man die Behauptungen der belangten Behdorde flr wahr hielte, liegt zweifelsfrei eine Verletzung des Art 2
EMRK vor. Demnach wére das Organ verpflichtet gewesen, mit seiner Waffe so sorgsam umzugehen, sodass es nicht
dazu kommen kann, dass sich durch das bloRe Offnen einer Tiire ein Schuss l6sen kann. Der Beamte hitte seine Waffe
sichern missen bzw versorgen mussen, bevor er sich unmittelbar neben die Autotlre stellt. Es hatte jedenfalls
ausgereicht, wenn er die Mindung der Waffe auf den Boden gehalten hatte bzw einen geringen Sicherheitsabstand
zum Fahrzeug gehalten hatte, wenn er schon der Meinung ist, dass es sich um einen "gefahrlichen Tater" handelt. Im
Ubrigen war alleine das Ziehen der Waffe durch keine konkreten Umsténde gesetzlich gerechtfertigt. Das Organ hat
sohin die notwendige Sorgfalt vermissen lassen, um das Leben des Imre B nicht zu gefdhrden, weshalb schon alleine
aus diesem Grund eine Verletzung des Art 2 EMRK vorliegt.

Im Ubrigen garantiert Art 2 EMRK das Recht auf die Unversehrtheit des Lebens, wobei in Abs 2 EMRK jene
Voraussetzungen taxativ aufgezahlt werden, bei deren Vorliegen auch ein lebensbedrohender Angriff auf einen
Rechtsunterworfenen zuldssig ist. Die Intention staatlicher Organe kann deshalb zwar grundsatzlich darauf gerichtet
sein, sich unbedingt erforderlicher Gewaltanwendung, deren Einsatz moglicherweise den Tod eines Menschen zur
Folge hat, zu bedienen, allerdings eben nur unter den in Art 2 Abs 2 EMRK genannten Voraussetzungen.



Es ist davon auszugehen, dass das Organ der belangten Behdrde vorsatzlich geschossen und damit letztlich billigend in
Kauf genommen hat, Imre B schwer zu verletzen bzw diesen zu téten. Da aber weder die gesetzlichen
Voraussetzungen des Art 2 Abs 2 EMRK noch jene des Waffengebrauchsgesetzes vorlagen, erweist sich die Abgabe
eines Schusses auf Imre B in jedem Fall als verfassungswidrig und als Verletzung des Art 2 EMRK. Die
Beschwerdefihrer beantragen daher die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung und die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrer dadurch, dass ihr Vater, Imre B, am 19.5.2000 um 21.30 Uhr in Wien, H-Stral3e, durch ein Organ der
Bundespolizeidirektion Wien erschossen wurde, in ihrem verfassungsgesetzlich Gewahr leisteten Recht gemal3 Art 8
EMRK verletzt worden sind bzw dass Imre B dadurch, dass er im Zuge der oben angefihrten Amtshandlung erschossen
wurde, in seinem verfassungsgesetzlich Gewahr leisteten Recht auf Leben gemal3 Art 2 EMRK verletzt wurde; die

Amtshandlung sei daher fur rechtswidrig zu erkldren. Ferner werden Kosten beantragt.
2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat Uber die Beschwerdelegitimation erwogen:

Gemal’ Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten

verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Gemal 8 67c Abs 3 AVG ist, wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen ist, der
angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldaren. Dauert der fur rechtswidrig erklarte Verwaltungsakt noch

an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes muss die
behauptete Rechtsverletzung gegenuber dem Beschwerdeflhrer zumindest méglich sein (vgl VwWGH 24.6.1998,
96/01/0609, Hinweis auf 20.3.1979, ZI 939/78, vst Sen; VfGH 16.10.1985,B 553/84, Slg 10627). Weiters hat sich der
Unabhangige Verwaltungssenat in seiner Prifung nicht auf die geltend gemachten Rechte zu beschranken, sondern
die RechtmaBigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes nach allen Richtungen zu prifen (VfGH 29.2.1996, K- 8/94;
VWGH 24.2.1995, 94/02/0500; 8.1.1998, 97/02/0068, vst Sen).

Geltend gemacht wird die Verletzung in verfassungsmallig Gewahr leisteten Rechten, und zwar gemald Art 2 und
gemal Art 8 EMRK. Die Frage der Beschwerdelegitimation ist unter dem Blickwinkel der behaupteten Verletzung dieser
Rechte zu prufen, wobei einfach gesetzliche Regelungen (wie das Waffengebrauchsgesetz) nur in merito zum Tragen
kdmen, insoweit sie das Recht auf Leben Gewahr leisten sollen oder den Schutz desselben in zuldssiger Weise
einschranken. In ihrem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens erachten sich die Beschwerdefihrer selbst
verletzt; ihre Legitimation in Bezug auf Art 2 EMRK leiten sie aus der Unmdglichkeit fir ihren in diesem Recht verletzten
Vater ab, gegen die Amtshandlung selbst Beschwerde zu erheben, weshalb sie als S6hne und Erben fur ihren Vater
stellvertretend legitimiert seien. Weiters ist darauf einzugehen, ob andere Rechte der Beschwerdefihrer - etwa auf
Unterhalt gegen den Verstorbenen - ihre Legitimation begrianden kénnen.

Vorweg sei noch festgehalten, dass sich die Frage einer Zuruckweisung wegen deliktischen Verhaltens des
ausfuhrenden Organs nicht stellt, da - dem Beschwerdevorbringen zufolge - der Waffengebrauch in sinnfalligem
Zusammenhang mit dem Zweck der Amtshandlung stand, welcher auf Festnahme und Fluchtverhinderung gerichtet
war (vgl VwGH 15.11.1993, 92/10/0037).

2.1. Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG im Kontext seiner Entwicklung

Der Beschwerdeflihrer selbst raumt in seiner Auseinandersetzung mit Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG ein: ?Nach dem reinen
Wortlaut dieser Bestimmungen kommt eine Beschwerdelegitimation lediglich der Person zu, die Adressat des
verwaltungsbehordlichen Aktes war?. Die Wortinterpretation schlieBe zwingend aus, dass das Recht auf Leben im
Rahmen einer MaBnahmenbeschwerde nach dem Tod des Betroffenen geltend gemacht werden kdnnte. Diese
Interpretation widerspreche jedoch dem Rechtsstaatsprinzip und stehe Uberdies mit der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht im Einklang.

Dazu ist zunachst anzumerken, dass der Wortlaut der geltenden Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes
zwingend nur ausschliel3t, dass es sich bei dem in seinen Rechten Verletzten und dem Beschwerdefiihrer um zwei
verschiedene Personen handeln kénnte. Ob der in seinen Rechten Verletzte auch mit dem Betroffenen unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt identisch sein muss, kann erst auf Grund weiterer Auslegung
ermittelt werden, bezieht sich doch der Begriff ?unmittelbar? nur darauf, dass die Amtshandlung ohne
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Dazwischentreten eines Bescheides oder eines sonstigen bekampfbaren Verwaltungsaktes gegen die betroffene
Person wirksam geworden ist. Daflr spricht aber schon die gleichzeitig mit der Einfuhrung der unabhangigen
Verwaltungssenate aufgehobene Bestimmung des Art 131a B-VG idF BGBI Nr 302/1975, welche lautete: ?Gegen die
Ausubung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person kann diese Person
Beschwerde erheben, wenn sie durch die betreffende Malinahme in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet.?
(Hervorhebung UVS). Die Verfassungsidnderung BGBI Nr 685/1988 bezweckte lediglich die Ubertragung der Kompetenz
an die neu geschaffenen unabhangigen Verwaltungssenate (woraus sich als Nebeneffekt einige Vereinfachungen
ergaben, insb durch Wegfallen des Anwaltszwanges und der vollstandigen Benennung der Rechtsverletzungen;
letzteres ergibt sich aus der umfassenden Prifungspflicht der UVS). Nicht intendiert war eine Erweiterung der
Legitimation gegenlber den friheren Art 131a und 144 B-VG. In der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (welche,
anders als die des VWGH, bis 1975 ?faktische Amtshandlungen? als Bescheide wertete und so die auf Art 144 B-VG
gestltzte Beschwerde erst ermdglichte) wird vorausgesetzt, dass die bescheidmalligen Anordnungen oder
Feststellungen die subjektive Rechtssphare berthren; dies ist genau dann der Fall, wenn die Voraussetzungen einer
Parteistellung im Verwaltungsverfahren gegeben sind (VfSlg 8746, 9107); oder - ohne Bezugnahme auf ein Verfahren - ?
stets dann der Fall, wenn die dem Verwaltungsakt innewohnende Norm die Rechtsverhaltnisse des Bf selbst zu
verandern oder festzustellen vermochte? (VfSlg 10627, Hervorhebung UVS Wien; der in diesem Erk enthaltene Hinweis
auf das im Ggst nicht berUhrte Sorgerecht der Eltern des Bf kann aber auch relativierend verstanden werden). Wie
beim Bescheid handelt es sich auch bei der Malinahme unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt um einen gegen eine individuell bestimmte Person gerichteten Verwaltungsakt, somit um eine
Amtshandlung eines individuell normativen Inhalts (VfSlg 7346, 6899, 6993).

Die Parallelitat dieser Kriterien zu jenen der Parteistellung in§ 8 AVG ist unibersehbar (und wegen der Behandlung als
Bescheide vor 1976 auch logisch): Partei ist noch nicht, wer einen Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse hat,
sondern wer vermdge eines solchen beteiligt ist; Beteiligte sind wiederum (abgesehen vom Antragsteller, den es bei
der faktischen Amtshandlung naturgemaf nicht gibt) Personen, auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht.

Legt man § 8 AVG auf behdrdliche Befehls- oder

Zwangsmalnahmen um, so gelangt man zu dem im obigen Zitat aus VfSlg 10627 enthaltenen Ergebnis. Beteiligte ohne
Rechtsanspruch sind mithin ebenso denkbar (vgl VwGH 20.12.1995, ZI 95/03/0289) wie Personen mit rechtlichem
Interesse, auf die sich die Tatigkeit der

Behorde nicht bezieht. Beiden Gruppen fehlt es an der Beschwerdelegitimation.

Das anhand dieser Uberlegungen dargestellte Verstindnis der Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bildet den Ausgangspunkt fur die folgenden Erwdgungen zu den
einzelnen, von den Beschwerdeflihrern geltend gemachten oder sonst zu priifenden Legitimationsgriinden.

2.2. Ubergang von Rechten, Erbenstellung, Leistungsanspriiche gegeniiber dem Getéteten und ihre Auswirkungen auf
die Beschwerdelegitimation

2.2.1. Unter den oben dargestellten Gesichtspunkten ist es - zundchst im Hinblick auf ein formliches
Verwaltungsverfahren - vergleichsweise unproblematisch, die Legitimation zur Verfahrensfiihrung auf die Person eines
Rechtsnachfolgers auszudehnen, welcher Eigentum oder sonstige vermogenswerte Rechte (zB Forderungen, aber auch
behordliche Bewilligungen) erwirbt oder darauf Anwartschaft besitzt. Die Gestaltung der Rechtsverhaltnisse an einer
Sache betrifft die ?Rechtssphare? des daran jeweils dinglich Berechtigten (wohl aber auch des noch nicht
eingeantworteten Erben); Eingriffe in Rechte die des jeweiligen Rechtsinhabers (und ggf des Verpflichteten!). Ein
Wechsel in der Person desselben fuhrt in der Regel zum Eintritt des Rechtsnachfolgers ins Verfahren (die Legitimation
des Vorgangers bleibt aber dann erhalten, wenn er durch Bescheid personlich verpflichtet worden ist, vgl VwGH
29.6.1995, 92/07/0201). Die Tatigkeit der Behorde ?bezieht sich? auf den Rechtsnachfolger, insoferne sie sich auf sein
(nunmebhriges) Eigentum bezieht (dieser Bezug besteht unabhangig davon, ob die Behdrde den Berechtigten kennt, vgl
das Problem der ?ibergangenen Partei?).

Ein derartiger Wechsel in der Legitimation kann auch bei MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt stattfinden, soferne sich der Zwang an Sachen oder verdauRerlichen Rechten manifestiert. Dies ist
bei einer auch gegenlber dem Rechtsnachfolger aufrechterhaltenen
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Beschlagnahme von Gegenstanden der Fall, aber auch bei einer Verfligungsbeschrankung tber Konten gemafs 41
Abs 3 BWG (bei der Uberdies das Kreditinstitut als Verpflichteter legitimiert ist); bei

nicht fortdauernden Eingriffen (zB in das Grundeigentum durch Abhaltung einer Ubung des Bundesheeres, wie in VfSlg
10409) wire immerhin der Eintritt des Erben auf der Basis der unter 2.1. angestellten Uberlegungen zu vertreten.

Manifestiert sich der Zwang hingegen nicht an einer (noch keinem bekannten, oder wechselnden Rechtstragern
zuzuordnenden) Sache oder einem (mehreren, uU wechselnden Personen zuzuordnenden) Schuldverhaltnis, sondern
an einer (rechtsfahigen) Person, so richtet

sich die damit gesetzte Norm mit Bestimmtheit gegen diese. Fir die Annahme einer ?erweiterten? Rechtssphare unter
Einschluss jener Personen, die mit dem Betroffenen in einem schuld- oder familienrechtlichen Verhaltnis stehen,
besteht demnach im Hinblick auf die Verfassungsrechtslage (zur EMRK vgl unten 2.3., 2.4.) und die héchstgerichtliche
Judikatur kein Raum. Schon deshalb kann aus den Auswirkungen der MaBnahme auf Rechte der Beschwerdefuhrer

gegenuber dem Verstorbenen keine Beschwerdelegitimation abgeleitet werden.

2.2.2. Was das Recht der beiden noch minderjahrigen Beschwerdeflihrer auf Unterhalt anbelangt, so sind Uberdies
noch folgende Uberlegungen ins Treffen zu filhren: Das Recht auf Unterhalt steht Minderjahrigen, die noch nicht

selbsterhaltungsfahig sind, gegenlber ihren leiblichen Eltern (Adoptiveltern, allenfalls auch

GroBeltern) zu. Es ist privatrechtlicher Natur und kann sich nur gegen Lebende richten. Wird ein Unterhaltspflichtiger
getdtet, so wandelt sich nach den Bestimmungen des ABGB dieser Unterhaltsanspruch in einen Anspruch auf
Schadenersatz gegen den Schadiger. Dieser ist mittels Schadenersatzklage vor den ordentlichen Gerichten, ggf mittels

Amtshaftungsklage, geltend zu machen.

Es bedarf hiezu keines vorgelagerten Verwaltungsverfahrens, in welchem die Rechtswidrigkeit des ausldsenden
Behdérdenhandelns festgestellt worden ware. Selbst eine Entscheidung des Unabhdngigen Verwaltungssenates wirde
nach héchstgerichtlicher Judikatur (VwGH 8.2.1995, 93/03/0093) keine Bindungswirkung entfalten: nach8 11 Abs 1 AHG
hat das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides einer
Verwaltungsbehorde abhangig ist, Uber die noch kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, und wenn das Gericht den Bescheid fur rechtswidrig halt, sofern die Klage nicht
gemal § 2 Abs 2 abzuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde
(Antrag) nach Art 131 Abs 2 B-VG die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides zu begehren. (Anzumerken ist
allerdings, dass die Frage der Amtshaftung hier primar von jener der Rechtswidrigkeit einer MalBnahme unmittelbaren
Zwanges abhangt; die Richtigkeit eines darlUber absprechenden UVS-Bescheides ware allenfalls mittelbar von
Bedeutung. In dem zit Erk wird darauf nicht naher eingegangen. Zu den speziell dadurch aufgeworfenen Problemen
vgl schon Mayer-Rill-Funk-Walter, Neuerungen im Verfassungsrecht, Wien 1976, 106 f). Im Sinne des durch
Gerichtsurteil aktualisierten Schadenersatzanspruches haftet der Bund fir die durch Verschulden seiner Organe
untergegangene Unterhaltsverpflichtung. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
16.9.1992, 92/01/0712) bezweckt die Beschwerde gemal Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG nicht die Eréffnung einer zusatzlichen
Moglichkeit der Rechtsverfolgung, sondern stellt einen subsididaren Rechtsbehelf dar. Davon abgesehen ist, wie soeben
dargestellt, das Verhaltnis des durch Toétung des Verpflichteten geschadigten Unterhaltsberechtigten zu den
staatlichen Organen bzw deren Rechtstragern kein hoheitliches, sondern ein privatrechtliches, namlich das des
Geschadigten zum Schadensverursacher. Soweit sich die Beschwerde auf Anspriiche der Beschwerdefuhrer gegentiber
dem Toten stitzt, erweist sie sich allein schon aus diesen Grinden als unzulassig.

2.3. Art 8 EMRK

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch die bekdmpfte Amtshandlung in ihrem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt. Nun ist offenkundig, dass die Tétung einer in

ein Geflecht von Beziehungen eingebetteten Person sich auf diese Beziehungen auswirkt, indem sie sie beendet. Da
Beziehungen - als Ausdruck des Privat- und Familienlebens - , ihrer Natur nach wechselseitig sind, wirkt sich ein
staatlicher Eingriff, der die Beziehungsfahigkeit einer Person tangiert (zB auch deren Ausweisung oder Inhaftierung),
zwangslaufig auf alle an der Beziehung Beteiligten aus.
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Den bisherigen Uberlegungen zufolge wéren dies nur ?faktische? Auswirkungen; demnach stiinde gegen einen in ihre
Personlichkeitsrechte eingreifenden Verwaltungsakt nur jener Person ein Rechtsmittel zu, die Adressat dieses
Verwaltungsaktes ist. Zu prifen ist, ob - sollte diese ausschlie3lich auf die Einzelperson

bezogene Sichtweise dem Inhalt des Art 8 EMRK, insbesondere iVm Art 13, nicht gerecht werden - sich daraus
Konsequenzen fur die Legitimation der Beschwerdefuhrer ergeben.

In einem vergleichbaren Fall (faktische Verunmoglichung einer ehelichen Beziehung durch Versagung des
Sichtvermerks an den auslandischen Ehepartner, VfGH 17.6.1997, B 592/96) hat der Verfassungsgerichtshof nur jenem
Ehepartner die Beschwerdelegitimation zuerkannt, gegen den sich der versagende Bescheid richtete. Der
Osterreichischen Ehepartnerin wurde die Legitimation mit der Begrindung abgesprochen, der Bescheid greife in deren

Rechtssphare nicht ein.

Dass die - hinsichtlich beider Ehepartner ununterscheidbaren - Auswirkungen des Verwaltungsaktes auf die im
Verfahren geltend gemachte Beziehung in dieser Begrindung nicht bertcksichtigt wurden, ergibt sich schon aus dem
Begriff der Rechtssphare; dessen Verwendung ist gleichbedeutend mit einem Hinweis auf die bisherige Judikatur zur

Beschwerdelegitimation.

Diese getrennte Sichtweise konnte aber in dem zitierten Erkenntnis nicht durchgehalten werden, zumal sich die
verfassungskonforme Interpretation des 8 29 Fremdengesetz (BGBI Nr 838/1992) zu Gunsten des verbleibenden
Beschwerdefiihrers gerade darauf stitzte, dass (nicht nur Drittstaatsangehérige von Osterreichern, sondern
ausdrticklich:) dsterreichische Staatsblrger sonst ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt wirden als

auslandische EWR-Biirger (auf diese Inkonsequenz hat bereits Handstanger in OJZ 1998, 169 ff, hingewiesen).

Die Vermengung der Rechtspositionen beider Partner kénnte aber auch auf eine Inkongruenz zwischen dem
Verwaltungsverfahren, welches nur Einzelpersonen als Subjekte hoheitlichen Handelns kennt (das Verhaltnis zwischen
dem einzelnen so genannten ?Rechtsunterworfenen? und dem Staat macht gerade das Wesen des 6ffentlichen Rechts
aus), und dem materiellen Anspruch des Art 8 EMRK, welcher die Achtung des Privat- und Familienlebens vorschreibt
(wohl von Einzelpersonen, aber mit wechselseitigen Beziehungen, wobei die letzteren auch institutionell zu schitzen
sind; vgl zur Ehe insb Art 12 EMRK), zurtickgefuhrt werden. Die bisher gewonnene Position ldsst sich damit
verdeutlichen, dass der Normsetzungswille der rechtsanwendenden Behdrde lediglich auf die Gestaltung der
Rechtsverhéltnisse eines Beziehungsteiles gerichtet ist, und der andere von der Intention dieses Aktes nicht umfasst
wird. Fraglich ist, ob diese Intention auch aus menschenrechtlicher Sicht das einzige Unterscheidungskriterium
darstellen kann, zumal die Gestaltung der Rechte des einen Ehepartners auf Grund der Wechselseitigkeit der
Beziehung sich auf das Recht des anderen gemald Art 8 EMRK faktisch (und unvermeidlich) in vollig gleicher Weise
auswirkt. Anderenfalls musste

dem verbleibenden Ehepartner (Angehdrigen) gemald Art 13 EMRK ein Mittel zur Durchsetzung seines Anspruchs auf
Aufrechterhaltung der familidren Beziehung zur Verfigung gestellt werden (die Zulassigkeit von Eingriffen richtet sich
ohnedies nach Art 8 Abs 2 EMRK). Diesem Rechtsschutzinteresse - allenfalls de lege ferenda - nachzukommen, wirde
zumindest nicht die Gefahr einer Popularbeschwerde heraufbeschworen.

Anzumerken ist, dass die hier letztlich entscheidende Rechtsmeinung des EGMR nicht zur Verfugung steht: die
Zweitbeschwerdefuhrerin war im Ergebnis durch das oben angefiihrte Erk des VfGH nicht beschwert, da der
Erstbeschwerdefihrer - wiederum mit gleichen Auswirkungen auf die Rechte beider - obsiegt hat.

Mit einem Rechtsschutzinteresse auf Aufrechterhaltung der familidren Beziehung kann aber im vorliegenden Fall nicht
argumentiert werden; die Wiederherstellung des durch Tod eines Beteiligten zerstorten Familienlebens ist unmaglich.
Das Interesse besteht somit in der nachtraglichen Uberpriifung der RechtmaRigkeit eines Verwaltungsakts, der im
konkreten Fall zum Tod eines Menschen geflihrt hat. Die Rechtmal3igkeit einer Totung ist aber ausschlief3lich an Art 2
EMRK (und konkretisierenden gesetzlichen Bestimmungen) zu messen; Art 8 spielt hiebei keine eigene Rolle, zumal die
Beendigung der personlichen Beziehungen kein Spezifikum des Falles, sondern Bestandteil der Verletzung des Rechts
auf Leben ist.

Die Auswirkungen einer Totung auf das Familienleben kdénnen daher keine eigenstdndige Legitimation der
Beschwerdefiihrer  begriinden. Wohl aber kdnnte die Inanspruchnahme einer stellvertretenden
Beschwerdelegitimation gegen den Totungsakt (bzw den lebensgefahrdenden Waffengebrauch durch die Exekutive
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mit Todesfolge) durch die nachsten Angehérigen auf Art 8 EMRK gestutzt werden - vorausgesetzt, es liel3e sich aus der
Osterreichischen Rechtsordnung unter Einschluss der in Verfassungsrang stehenden Menschenrechtskonvention
Uberhaupt eine solche Mdglichkeit ableiten.

2.4. Stellvertretende Legitimation im Hinblick auf Art 2 EMRK:

Auf den Wortlaut des Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG, welcher die duBerste Grenze der Auslegung markiert, wurde bereits
(oben 2.1.) eingegangen und festgehalten, dass demnach die Verletzung von Rechten eines anderen nicht geltend
gemacht werden kann. Mit diesem Ergebnis ist die rechtliche Auseinandersetzung aber noch nicht beendet; der
Hinweis, dass die osterreichische Rechtsordnung auch andere hdchstpersénliche Rechte (und Pflichten) kennt, die mit
dem Tod des Berechtigten (des Verpflichteten) untergehen, vermag in diesem Zusammenhang nichts beizutragen,
zumal er der besonderen Beschwerdesituation in keiner Weise gerecht wird. SchlieBlich ist der laut
Beschwerdebehauptung in seinem Recht auf Leben Verletzte nicht zufdllig verstorben, sondern eben durch die
Amtshandlung seines Lebens und damit auch jeder Mdoglichkeit beraubt worden, die Rechtmafigkeit der
Amtshandlung selbst Gberprifen zu lassen. Es handelt sich insofern um ein grundsatzliches Problem, als bei Fehlen
einer ersatzweisen Beschwerdelegitimation die Rechtmaligkeit der Tétung eines Menschen im MalRnahmenverfahren
prinzipiell nicht Gberprifbar ware. Die entscheidende Frage lautet somit, ob ein derartiges Auslegungsergebnis
hinzunehmen ist.

2.4.1. Schon die Prifung anhand des Rechtsstaatsprinzips wirde die Grenzen der Auslegung sprengen und in den
Bereich der Analogie fihren. Vorerst ist aber anzumerken, dass das rechtsstaatliche Prinzip keine selbststandig Gber
dem positiven Verfassungsrecht stehende Norm darstellt; es ist vielmehr aus den im Bundes-Verfassungsgesetz
positivrechtlich verankerten Rechtsschutzbestimmungen als ?Baugesetz? dieser Verfassung abzuleiten. Dazu kann -
unter Hinweis auf die Punkte 2.1. und 2.2. - zusammenfassend festgestellt werden:

Die Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt substituiert
jenen Rechtsschutz, der gegen Verwaltungshandeln in Bescheidform schon durch Verfahrensgarantien und
Rechtsmittel zumeist im Vorhinein Gewahr leistet ist. Umso mehr mussen verfahrensfreie Verwaltungsakte, die der
Durchsetzung eines vollstreckbaren Bescheides analoge Rechtswirkungen haben, unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten wenigstens im Nachhinein Uberprifbar sein. Da aber ein Bescheid, der den Adressaten als
Rechtsperson unwiderruflich beseitigt, nicht denkbar ist, nimmt der angefochtene Verwaltungsakt auch unter diesen
Gesichtspunkten eine Sonderstellung ein. Aus der in ihrer positivrechtlichen Auspragung vorgefundenen
Rechtsstaatlichkeit - als Mittel zur Wahrung eigener, subjektiver Rechte gegen den Staat - lasst sich eine Legitimation
anderer als des in seiner ?Rechtssphare? Betroffenen nicht ableiten; auch fir den Gedanken eines stellvertretenden
Rechtsschutzes (zumal die Wahrnehmung offentlicher Interessen grundsatzlich durch eigens dazu berufene Organe
erfolgt, zB den Staatsanwalt) ist daraus nichts zu gewinnen.

2.4.2. Letztlich ist die Frage, ob der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien das Vorliegen einer Licke im
Rechtsschutzsystem der Bundesverfassung zu prifen und diese gegebenenfalls durch Einrdumung einer analogen
Beschwerdemaglichkeit zu schlielRen hat, allein im Hinblick auf die Menschenrechtskonvention, und zwar neben Art 2
selbst vor allem Art 13 EMRK, zu beantworten. Wie die Beschwerdeflihrer anhand der beiden Falle McCann gegen das
Vereinigte Konigreich und Andronicou und Constantinou gegen Zypern zutreffend zeigen, lasst der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte die Geltendmachung von Verletzungen des Art 2 EMRK durch Hinterbliebene der
Getoteten oder deren Erben zu (vgl auch Frowein-Peukert, EMRK 2.Aufl 1996, RZ 13 und 27 zu Art 25 mwN). Es genlgt
nicht, darauf zu verweisen, dass es sich bei dem Verfahren vor dem EGMR und vor dem UVS Wien um zwei
selbststandige Verfahren mit selbststandigen Regelungen betreffend die Beschwerdelegitimation handelt. Vielmehr
sind die sich aus dem Inhalt dieser Regelungen und ihrer systematischen Einordnung ergebenden Argumente
abzuwagen. Wie sich zeigt (Art 34 EMRK idF 11. ZProt, in etwas anderer Wortwahl als friher Art 44 iVm Art 25

EMRK), muss auch der Einschreiter vor dem EGMR (bzw bisher vor der Kommission) behaupten, durch eine
Vertragspartei in den Konventionsrechten verletzt zu sein; da offenkundig nicht die Rechte eines anderen gemeint
sind, besteht insofern kein wesentlicher Unterschied zu der auf Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG gegriindeten Legitimation.

Dennoch sieht der EGMR auf vergleichbarer Ausgangsbasis kein Hindernis, je nach Art und materiellen Auswirkungen
der in Beschwerde gezogenen Rechtsverletzung eine Beschwerdelegitimation entweder naher Angehdriger oder der
Erben anzuerkennen. Daraus kénnte der Schluss gezogen werden, dass die fir den EGMR hiebei mal3geblichen



Erwagungen flr die unabhangigen Verwaltungssenate fruchtbar gemacht werden kénnen.
Eine Ubertragbarkeit ist jedoch aus folgenden Griinden nicht gegeben:

Der EGMR ist gemal? Art 19 EMRK ausdrucklich dazu berufen, die Einhaltung der Verpflichtungen aus der
Menschenrechtskonvention sicherzustellen (und zwar gegenulber den Vertragsparteien als - bisher abgesehen von der
Kommission - einzige Institution, was auch so ausgedrickt werden kann: ?Civil rights are what the Commission or the
Court decide they are?, Pichler, JBI 1988, 273 ff).

Eine Erfullung dieses Auftrages ist im Hinblick auf Art 2 ausschlieBlich Uber die stellvertretende Legitimation
Hinterbliebener

moglich. Deren Beschwerdelegitimation ergibt sich somit zwingend aus dem umfassenden Auftrag an den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte und aus der Unmdglichkeit der Beschwerdeerhebung durch einen
Toten.

Im Gegensatz dazu beschrankt sich die Jurisdiktion der Unabhangigen Verwaltungssenate auf den durch Art 129a Abs
1 B-VG zugewiesenen Bereich; ein programmatischer Auftrag im Sinne des Art 19 EMRK besteht nicht. Vielmehr ist die
Republik Osterreich in ihrer Eigenschaft als Subjekt des Volkerrechtes Vertragspartei der Menschenrechtskonvention;
sie hat die daraus Ubernommenen Verpflichtungen in Gesetzgebung, Justiz und Verwaltung umzusetzen (vgl Frowein-
Peukert, EMRK 2.Aufl 1996, RZ 9 zu Art 1). Dies betrifft sowohl die inhaltliche Gewahrleistung der

einzelnen Rechte als auch die gemal3 Art 13 EMRK tdbernommene Verpflichtung, fir eine wirksame Beschwerde bei
einer nationalen Instanz vorzusorgen. Wie der EGMR in der Entscheidung des Falles Andronicou und Constantinou
gegen Zypern (hier zu Art 6 EMRK) ausfuhrt, wird den Vertragsparteien durch die EMRK kein bestimmtes Verfahren
vorgeschrieben, in welchem Rechtsverletzungen geltend gemacht werden kénnen (ebenso zu Art 13 EMRK VfSig
13.837). Der EGMR Uberprift auch nicht in abstracto, ob die Rechtsschutzeinrichtungen und -verfahren geeignet sind,
die Anforderungen der EMRK zu erfillen (vgl McCann and Others v the United Kingdom, veroff in Human Rights Law
Journal 1995, 760 ff, para. 153 mwN). Im Fall McCann wurde aber der durchgeflhrte ?Inquest? als wirksame
Beschwerdemoglichkeit beurteilt; es handelt sich dabei um ein spezielles britisches Verfahren, in welchem die
Angehorigen eines Verstorbenen Parteistellung genieBen (was der EGMR hervorhebt, aaO, para 162), und das die
rechtserheblichen Umstadnde eines Todesfalls, ohne Rucksicht auf individuelles Verschulden, feststellen soll. Als
notwendiges Instrument, mit dem das Recht auf Leben von Seiten der Vertragsstaaten sichergestellt wird, ist das
gerichtliche Strafrecht (materielles und Strafprozessrecht) anzusehen; Art 2 Abs 1 erster Satz EMRK normiert eine
positive Schutzpflicht des Staates (Mayer, B-VG, Wien 1997, Art 2 MRK; Frowein-Peukert, EMRK 2.Aufl 1996, RZ 7 zu Art
2, vgl auch RZ 10 f zu Art 1), und wirksamer Schutz kommt im Falle des Art 2 nicht ohne schwere Strafandrohung aus.
Fraglich ist allerdings, ob das Strafrecht auch vor dem Hintergrund des Art 13 EMRK eine addquate (hinreichende)
Umsetzung darstellt: zum einen wegen der Natur des Strafverfahrens, welches mit einem Schuldspruch oder
Freispruch endet und nicht notwendigerweise eine Aussage Uber die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
Totungsaktes erbringt; zum anderen eben deshalb, weil Totungsdelikte von der Staatsanwaltschaft zu verfolgen sind
und die Méglichkeit einer Subsidiaranklage in Osterreich nur sehr eingeschrénkt besteht (vgl Bertel, Strafprozessrecht,
Wien 1990, RZ 240, zur Stellung des Subsidiaranklagers: ?Schlechter hatten ihn Gesetz und Rechtsprechung kaum
behandeln kdnnen?). SchlieBlich ware noch zu berlcksichtigen, dass die Vorerhebungen nicht de iure, aber in der
Praxis des osterreichischen Strafverfahrens von der Polizei gefiihrt werden, bei der es sich im gegenstandlichen Fall
um die belangte Behérde handelt (der letztere Umstand tangiert im Ubrigen auch Art 6 EMRK).

Es kann sohin durchaus mit Grund vertreten werden, dass die 6sterreichische Rechtslage im Falle der Tétung eines
Menschen durch staatliche Organe den Anforderungen des Art 2 iVm Art 13 EMRK nicht entspricht. Dazu konkret
Stellung zu beziehen, sieht sich der Unabhangige Verwaltungssenat Wien aber nicht veranlasst. Selbst bei Zutreffen
dieser Annahme kénnte namlich daraus nicht abgeleitet werden, der Unabhdngige Verwaltungssenat habe seinen
durch die Verfassung zugewiesenen Auftrag durch ?menschenrechtskonforme Auslegung? und gegebenenfalls
LickenschlieBung dahingehend zu erweitern, dass Uber Beschwerden von Hinterbliebenen zu erkennen ware. Wohl
haben die Unabhangigen Verwaltungssenate auch die Verletzung verfassungsmaRig Gewahr leisteter Rechte zu prifen
(und werden somit in dem eng umgrenzten Bereich des Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG funktionell als Verfassungsgerichte



erster Instanz tatig), doch erstreckt sich ihre Prifungskompetenz in keiner Weise darauf, ob die ihnen vom
(Verfassungs-) Gesetzgeber zugewiesene Kompetenz eine addquate Umsetzung des Art 13 EMRK darstellt. Wie
erwahnt, sind die UVS - anders als der EGMR - nicht zur umfassenden Kontrolle der Einhaltung der EMRK berufen.

Nicht einmal der Verfassungsgerichtshof ist in der Lage, fehlende organisatorische Vorkehrungen des (Verfassungs-)
Gesetzgebers zu substituieren (VfGH vom 14.10.1987, B 267/86: ?An die verfassungsrechtlichen Grundsatze der
Staatsorganisation ist der VfGH auch im Falle eines Widerspruchs zur MRK gebunden?; VfSlg 11.935: ?... war nicht
weiter zu erortern, ob die Nichtanrufbarkeit des

VfGH den Art 13 MRK verletzt. Die geschilderte Nichtanrufbarkeit ergibt sich ndmlich aus Art 144 Abs 1 zweiter Satz B-
VG und kann vom VfGH nicht Gberprift werden; der Art 13 MRK hat die Zustandigkeit des VfGH nicht erweitert.?).

Mit anderen Worten: Jedes, auch unzweifelhaft legitimes, Rechtsschutzinteresse kann nur geltend gemacht werden,
wenn ein gesetzlicher Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) Uberhaupt vorgesehen ist. Verhindert sein Fehlen - wie argumentiert
wird - die in der Konvention garantierte verfahrensmafige Durchsetzbarkeit eines Menschenrechts, so ist es Sache des
Osterreichischen Gesetzgebers, die Rechtslage entsprechend anzupassen. Indem Art 13 EMRK den jeweiligen
Vertragsstaat an rechtsstaatliche Formen bindet, verpflichtet er in erster Linie den Gesetzgeber, flir die Ausgestaltung
der Konventionsrechte als subjektive Rechte sowie flr deren organisations- und verfahrensrechtliche Absicherung zu
sorgen (Holoubek, JBI 1992, 137 ff). Die Gesetzgebung kdnnte aber durchaus - ungeachtet der Gegenargumente - die
strafrechtliche Absicherung des Rechts auf Leben fur ausreichend befunden und deshalb von der Er6ffnung einer
weiteren Beschwerdemaglichkeit Abstand genommen haben.

In Osterreich ist schlichtes (also nicht einer verfassungswidrigen positivrechtlichen Norm zuzuordnendes)
gesetzgeberisches Unterlassen nicht bekdmpfbar. Handlungspflichten konnen gegen den Gesetzgeber nur auf
internationaler Ebene durchgesetzt werden (vgl - mutatis mutandis, da im Original auf den Individualantrag bezogen -
Holoubek aaO: ?Fehlt nun innerstaatlich eine Beschwerdemdglichkeit gegen im Gesetz selbst begriindet liegende
Konventionsverletzungen, dann wird der EGMR in entsprechend gelagerten Fallen zwangslaufig zum
Verfassungsgericht mit - dann eben ausschlieBlicher - Gesetzesprifungsbefugnis.?). Flir die unabhangigen
Verwaltungssenate folgt daraus jedenfalls konkret, dass sie an die Grenzen ihres verfassungsrechtlichen Auftrags
gebunden sind und diesen nicht eigenmachtig erweitern kdénnen. Aus diesen Grinden gelangt der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien zu der Auffassung, dass die Osterreichische Rechtsordnung auBBerhalb des Strafrechts ein
Verfahren zur rechtlichen Uberpriifung einer Tétung durch behérdliche Organe nicht vorsieht, weil es mangels
gesetzlicher Grundlagen, die die prozessuale Wahrnehmung hochstpersonlicher Rechte eines anderen ermdglichen,
und in Verbindung mit dem Fehlen einer ausdricklichen gesetzlichen Kompetenzzuweisung fir MaBhahmen mit
toédlichem Ausgang, regelmaRig an einem legitimierten Beschwerdefihrer fehlt.

Es war daher auch im gegenstandlichen Fall spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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