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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erldsst durch das Senatsmitglied Dr. Ursula Bergmdller-
Hannak Uber die Berufung von Frau Sonja K in S, vertreten durch die Rechtsanwalte E & P in S, gegen das
Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 16.02.2000, Zahl 1/06/60893/99/007,
folgendes Erkenntnis:

GemalR § 66 Abs 4 AVG iVm 8§ 24 VStG wird der Berufung dahingehend Folge gegeben, dass der erstinstanzliche
Strafausspruch in der Héhe von S 8.000,-- sowie der diesbezlgliche Kostenausspruch in der Héhe von S 800,--
aufgehoben wird; im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides hat folgendermaRen zu lauten:

?Sie haben als verpflichtete Hundehalterin am 9.11.1999 um 16:10 Uhr ihren Hund, einen Schaferriiden, Rufname ?T?
in Salzburg, im Toscaninihof, sohin auBerhalb eines Gebaudes bzw. einer ausreichend eingefriedeten Grundflache,
weder an der Leine gefuhrt noch mit einem Maulkorb versehen, und

im Lokal ?Felsenkeller? nicht entsprechend dem Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
29.10.1998, Zahl 1/07/ 24788/98/18, mit einem Maulkorb versehen, obwohl er nach dem angefihrten Bescheid
generell in Gastraumen von Gastwirtschaften in der Landeshauptstadt Salzburg mit einem Maulkorb versehen werden

muss.?

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 3 c Abs 1, erster Satz, Salzburger Landespolizeistrafgesetz 1975 idgF iVm 8§ 1 der ersten Hundehalteverordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 14.11.1990 und

2.8 3 c Abs 1, erster Satz, Salzburger Landespolizeistrafgesetz 1975 idgF iVm dem Bescheid des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1/07/ 24788/98/18.

Wegen jeder dieser Verwaltungsubertretungen wird gemall 8 3 c Abs 1, letzter Satz, Salzburger
Landespolizeistrafgesetz 1975 idgF der Verfall des Hundes, Schaferriide, mit dem Rufnamen ?T?, ausgesprochen.

Gemald § 65 VStG entfallt ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens.

Text
Begrindung:
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Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten vorgeworfen, sie habe als verpflichtete
Hundehalterin am 9.11.1999 um 16:10 Uhr ihren Hund, einen Schaferriden, Rufname ?T?, in der Stadt Salzburg im
Toscaninihof und im Lokal ?Felsenkeller? nicht entsprechend dem Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1/07/24788/98/18, wonach der Hund generell in Gastraumen von Gastwirtschaften in
der Landeshauptstadt Salzburg mit einem Maulkorb versehen werden musse, verwahrt, so wie nicht entsprechend der
ersten Hundehalteverordnung verwahrt, da der Hund zum Tatzeitpunkt ohne Leine und ohne Maulkorb dort gelaufen

sei.

Sie habe dadurch 8 3 c Abs 1 erster Satz Salzburger Landespolizeistrafgesetz 1975 idgF iVm dem Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1/07/ 24788/98/18, verletzt, und wurde wegen

dieser Verwaltungsubertretung

Uber sie gemal’ § 3 c Abs 1 erster Satz Salzburger Landespolizeistrafgesetz 1975 idgF eine Geldstrafe in der Héhe von S
8.000,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 4 Tagen verhangt. Weiters wurde gemaf3 8 3 c Abs 1 letzter Satz

Salzburger Landespolizeistrafgesetz der Verfall des Hundes ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschuldigte fristgerecht folgende Berufung eingebracht:

?1 Sachverhalt:

1.1 Vorweg bestreite ich ausdricklich, dass mein Hund, ein Schaferride mit dem Rufnamen ?T?, seit Dezember 1997
laufend Gegenstand von Vorfallen unzuldssiger Tierhaltung mit Personenschaden war. Des weiteren kommt der von
der beklagten Behorde ausgesprochene Vorwurf einer unsachgemafRen, unzureichenden, Tierhaltung wahrend der
letzten Jahre keine Berechtigung zu. Zu den bei der belangten Behdrde aktenkundigen Vorfallen bzw. angeblichen
Bissattacken meines Hundes flhre ich aus wie folgt:

Ad Vorfall 1:

Herr Franz B wurde entgegen den Behauptungen der belangten Behérde am 30.12.1999 von meinem Hund
erwiesenermal3en nicht gebissen. Ich wurde im gegenstandlichen gerichtlichen Verfahren freigesprochen. Dieses Urteil
erfuhr mittlerweile Bestatigung durch das OLG Linz.

Ad Vorfall 2:

Zum zweiten aktenkundigen Vorfall vom 25.01.1998 teile ich mit, dass mein Sohn spielerisch raufende Hunde trennen
wollte. Dabei fuhr er mit dem Ful3 in die raufenden Mauler, wobei ungeklart blieb, welcher der beiden Hunde
zugebissen hat. Man braucht im Ubrigen nicht Hundekenner zu sein, um zu wissen, dass man in solchen Fillen nicht
eingreifen darf. Mein Sohn hat sich diesbezlglich unverninftig verhalten und muss die erlittene Verletzung deshalb

selbst verantworten.

Beweis: Zeuge T, J-E-StralRe 4 in S

Ad Vorfall 3:



Am 29.06.1998 spielte mein Hund mit Kindern FuBBball. Bei diesem lustigen Treiben sturzten sich die Kinder und der
Hund wechselseitig auf den FuBball und schubsten den Ball in die eine und andere Richtung. In der Hitze des
Gefechtes wurde Herr Stefan G leicht verletzt. Bei dieser spielerischen Verletzung handelte es sich um einen leichten
Kratzer.

Beweis: Zeuge Stefan G

Ad Vorfall 4:

Zum 4. Vorfall vom 18.07.1998 fuhre ich aus, dass ein Gast namens Hans Peter R stark alkoholisiert meine Serviererin
Andrea R angriff und im Rahmen einer Priigelei Frau Andrea R zu Boden stlrzte und der Gast auf sie fiel. Mein Hund
biss leicht zu, um die Serviererin Andrea R zu verteidigen.

Beweis: Zeuge Gast Hans Peter R

Zeugin Andrea R, N-straBe, in S

Ad Vorfall 5:

Auch der 5. aktenkundige Vorfall vom 04.10.1998 ist von der Behorde unrichtig dargestellt. Herr Andreas S erlitt im
Zuge einer Schlagerei eine Rissquetschwunde; er wurde von meinem Hund tatsachlich nicht gebissen. Auch Herrn
Christian K hat mein Hund keine gravierenden Verletzungen, sondern lediglich Kratzwunden, zugeflgt. Meine Tochter
hat den Hund bewusst zur Anhaltung von Herrn Christian K eingesetzt, weil dieser die Zeche prellen wollte. Allfallig
behauptete Bisswunden von seiten der Beteiligten bestreite ich.

Ad Vorfall 6:

Am 18.08.1999 befand sich der Hund in der Beaufsichtigung meines Sohnes Michael K. Der Hund hat anlasslich dieses
Vorfalles keiner dritten Person einen Schaden zugefligt. Er hat lediglich Passanten durch Anbellen und Anspringen
aufgehalten. Dies ist jedoch keine ungewohnliche Verhaltensweise fir einen jungen verspielten Schaferriden. Ich habe
meinem Sohn noch vor dem Nachhausegehen aufgetragen, den Hund anzuleinen. In der Nahe des Festspielhauses hat
die Polizei meinen Sohn angehalten. Mein Sohn geriet in Streit mit den Polizeibeamten, als die Polizeibeamten
handgreiflich wurden, griff der Hund verteidigend ein.

Am 09.11.1999 stellte ich mittels eines Telefonanrufes fest, dass mein Lokal "Felsenkeller" unbesetzt war. Ich fuhr mit
dem Schaferriiden zum Lokal, liel3 ihn kurz unbeaufsichtigt im Toskaninihof frei laufen und verschaffte mir Gewissheit,
ob meine Tochter den Lokalbetrieb beaufsichtigte. Gerade in dem Moment flUhrten zwei Beamte des Magistrates
Salzburg eine Uberpriifung, inwieweit ich die Bescheidauflagen auch befolge, durch.

1.2 Mit dem angefochtenen Straferkenntnis des Magistrates Salzburg vom 16.03.2000, Zahl 1 / 06 60893 / 99 / 007
wurde Uber mich eine Geldstrafe von S 8.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage) verhangt, weil ich am 09.11.1999 um 16:
10 Uhr meinen Hund in der Stadt Salzburg im Toskaninihof und im Lokal "Felsenkeller" nicht entsprechend dem
Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1 / 07 / 24788 / 98 / 18, wonach der
Hund generell in Gastraumen von Gastwirtschaften in der Landeshauptstadt Salzburg mit einem Maulkorb versehen



und angeleint werden muss, verwahrt. Dadurch hatte ich die Bestimmung des 8 3 ¢ Abs. 1, letzter Satz, Salzburger
Landes-Polizeistrafgesetz verletzt, weshalb ich gemal} vorgenannter Bestimmung zu bestrafen gewesen sei. Dieses
Straferkenntnis wurde mir am 06.03.2000 zugestellt.

2 Berufungsgriinde
2.1 Strafbemessung:

Ich habe die mir zu Last gelegte Verwaltungsibertretung, (dass ich als verpflichtete Hundehalterin am 09.11.1998 und
16: 10 Uhr meinen Hund im Toskaninihof nicht entsprechend dem Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1 / 07 / 24788/ 98 / 18, verwahrt habe), grundsatzlich zu verantworten. Die verhangte
Geldstrafe in Hohe von S 8.000,-

erscheint von der belangten Behdrde jedoch als zu hoch bemessen. Aus meiner Sicht ist es véllig unangemessen, eine
Geldstrafe von S 8.000,-- dafur zu verhdngen, dass mein Hund kurzweilig im Toskaninihof keinen Maulkorb trug.
GemalR8 19 VSTG sind bei der Strafbemessung die Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhdltnisse zu
berucksichtigen. Das von der belangten Behérde angenommene monatliche Nettoeinkommen in Héhe von S 12.000,--
wurde zu hoch veranschlagt. Tatsachlich bringe ich lediglich S 9.000,- monatlich ins Verdienen. Die ausgesprochene
Strafe liegt jedenfalls nicht im untersten Bereich des vorgesehenen Strafrahmens und ist im Hinblick auf die Tatsache,
dass der Hund in den letzten Jahren keine Person (unprovoziert) verletzte, als unangemessen hoch zu beurteilen.

Verfall:

Ebenfalls unangemessen ist die von der belangten Behdrde mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom 16.02.2000
ausgesprochene Verfugung, dass der Verfall des Hundes, sozusagen der Einzug, angeordnet wird. Dies wirde
bedeuten, dass mein Hund ins Tierheim kdme oder schlimmer noch eingeschlafert wirde. Wie bereits unter Pkt. 1.
ausgefihrt, entsprechen die aktenkundigen Vorfalle nicht zur Ganze der Wahrheit bzw. sind unrichtig dargestellt. Die
Anordnung des Verfalls wegen lediglich einmaliger Uberschreitung der bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung zur
ordnungsgemalien Verwahrung des Hundes ist keinesfalls vertretbar. GemaR § 3 c Abs. 1 letzter Satz Salzburger
Landes-Polizeistrafgesetz LGBL Nr. 58 / 1974 idgF kann die Behdrde ein Tier fur verfallen erkléren, falls der Halter eines
Tieres dieses nicht ausreichend beaufsichtigt und Dritte durch das Tier (permanent) gefdhrdet bzw. Uber das
zumutbare Mal hinaus belastigt werden. Da jedoch mein Hund in den letzten Jahren den in den Behdrdenakten
bezeichneten dritten Personen keinen ernsthaften Schaden zufligte und sich grundsatzlich ruhig verhielt, das im
gegenstandlichen Straferkenntnis herangezogene Gutachten des Amtstierarztes vom 21.10.1998 tatsachlich als
veraltet anzusehen ist, meine einschlagige Vorstrafe lange zurlckliegt, und ich mein Fehlverhalten, kurzweilig den
Hund am 09.11.1999 nicht bescheidkonform verwahrt zu haben, aufrichtig bereue, ist zum einen nicht davon
auszugehen, dass mein Hund eine Gefahr fur seine Umgebung darstellt und zum anderen nicht zu beflirchten, dass ich
mich neuerlich einer derartigen Verwaltungsibertretung schuldig machen wirde. In Anbetracht der vorgenannten
Umstande erscheint insbesondere die Malinahme des Verfalles unangemessen. In diesem Zusammenhang beantrage
ich im Ubrigen die Einholung eines neuen Gutachtens Gber den Hund.?

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg hat nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 26.7.2000 auf Grund des Gegenstandsaktes, des Voraktes Zahl 14/10.045, der Aussage des Zeugen
Ulrich B und auf Grund des Gutachtens des tiermedizinischen Amtssachverstandigen Dr. Anton P? T in einer gemal3 §
51¢ VStG durch ein Einzelmitglied zu treffenden Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogen:

Die Beschuldigte ist Halterin des im Janner 1997 geborenen Schaferriiden ?T?. Sie ist von Beruf Gastwirtin und in dem
von ihrer Tochter, Martina K, betriebenen Lokal ?Felsenkeller? im Toscaninihof in Salzburg beschéaftigt. Das Lokal
befindet sich in der Salzburger Innenstadt. Der Toscaninihof ist nicht abgegrenzt, sondern fur jedermann von auBBen
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zuganglich, und fuhrt von diesem Hof aus einerseits eine Stiege auf den Ménchsberg und andererseits ein FuBweg in
die Mdnchsbergparkgarage.

Mit dem von der Beschuldigten gehaltenen Schaferriden gab es bislang mehrere Vorfalle, bei denen auch Personen
gebissen wurden. Hinsichtlich eines Vorfalles gibt es eine gerichtliche Verurteilung (Strafverfigung des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 6.2.1999, Zahl 27 U 716/99k) wegen unzureichender Beaufsichtigung bzw. Verwahrung und dadurch
erfolgter Verletzung des Hans Peter R durch Hundebiss (8 88 Abs 1 StGB). Weiters ist die Beschuldigte rechtskraftig
bestraft auf Grund des Erkenntnisses des gefertigten Senates vom 20.12.1999, Zahl UVS-14/10.045/30-1999, wegen
Ubertretung des § 3c Abs 1 Salzburger Landespolizeistrafgesetz, weil der verfahrensgegenstandliche Schaferriide am
4.10.1998 Herrn Christian K angesprungen, nach ihm geschnappt und ihn dabei durch Biss verletzt hatte, das Tier

sohin wiederum unzureichend verwahrt gewesen war.

Beide Vorfalle trugen sich im Lokal ?Felsenkeller? bzw. im Toscaninihof bzw unweit von diesem zu; ebenso trugen sich
etliche der darlber hinausgehenden Vorfalle an dieser Lokalitat zu. Die Beschuldigte hat zahlreiche weitere, nicht
einschlagige, verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen zu verantworten, die insgesamt auf einen leichtfertigen
Umgang ihrerseits mit den rechtlich geschiitzten Werten schlieRen lassen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 29.10.1998, Zahl 1/07/24788/98/18, wurde
angeordnet, dass der verfahrensgegenstandliche Hund generell in Gastrdumen von Gastwirtschaften in der
Landeshauptstadt Salzburg mit einem Maulkorb versehen werden muss. Dieser Bescheid ist bis 27.10.2003 gultig.

Nach § 1 der ersten Hundehalteverordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 14.11.1990
mussen Hunde aulRerhalb von Gebduden und von ausreichend eingefriedeten Grundflachen entweder mit einem
Maulkorb versehen sein oder so an der Leine geflhrt werden, dass eine jederzeitige Beherrschung des Tieres moglich
ist.

Grundlage fur das nunmehrige Verfahren ist eine Anzeige von Organen des Magistrates Salzburg, so auch vom Zeugen
Ulrich B, der im Rahmen einer Kontrolle feststellte, dass der von der Beschuldigten gehaltene Hund ?T? am 9.11.1999
um 16:10 Uhr sowohl im Toscaninihof als auch im angrenzenden ?Felsenkeller? ohne Leine und Maulkorb herumlief.
Nach Konfrontation durch den Zeugen im Lokal ?Felsenkeller? dahin, dass ihr Verhalten rechtswidrig sei, leinte sie den
Hund zwar an, legte aber keinen Maulkorb an.

Der zugezogene tiermedizinische Amtssachverstandige, dem der Hund nicht von der Beschuldigten selbst, sondern
von deren Kindern, Martina und Michael K, vorgefiihrt wurde, stellte fest, dass dieser charakterlich zuverlassig sei, kein
Angstbeil3er sei und unter der verstandigen Aufsicht eines zuverlassigen Hundeflhrers kein aggressives Verhalten dem
Menschen gegeniiber an den Tag legen werde. Dem Befund ist Uberdies zu entnehmen, dass der Hund bei dem der
angefuhrten Entscheidung des Verwaltungssenates Salzburg vom 20.12.1999, Zahl UVS-14/10.045/30-1999, zu Grunde
liegenden Vorfall (Hundebiss des Christian K) Giber Kommando gehandelt hat. Das Gutachten flhrt weiters aus, dass es
sich beim Hund ?T? um einen selbstbewussten, dominanten Hund handle, der nicht bereit sei, sich jedem Menschen
unterzuordnen und dann auf Grund seiner GréRe, seiner Masse, seiner Unerschrockenheit und seiner hohen BeiRkraft
dem Menschen gefahrlich werden kdnne, insbesondere dann, wenn er nicht ordentlich beaufsichtigt sei und der (?
rivalisierende?) Mensch nicht Erfahrung im Umgang mit Hunden habe. Er kdnne weiters dann gefahrlich werden, wenn
der Hund von seinem Flhrer als Waffe benutzt werde. Der Hund, der zweifellos mit einer hohen Beil3kraft ausgestattet
sei, werde dann keine Probleme bereiten, wenn er in einer Sozialgemeinschaft (Familie) lebe, wo er einem hierarchisch
Ubergeordneten, klar dominierendem Menschen untergeordnet und unter dessen standiger Aufsicht sei. Er sei
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charakterlich zuverlassig, weise kein erhdhtes Aggressionspotential gegeniber Menschen auf und werde unter
normalen Umstanden und unter der standigen Aufsicht eines erfahrenen und zuverldssigen Hundeflhrers kein
aggressives Verhalten gegenliiber Menschen an den Tag legen.

Gemald 8 3 ¢ Abs 1 Salzburger Landespolizeistrafgesetz begeht eine Verwaltungsibertretung, wer als Halter eines
Tieres dieses nicht so beaufsichtigt oder verwahrt, dass durch das Tier Dritte weder gefahrdet noch uber das
zumutbare Mal3 hinaus belastigt werden so wie, wer bei der Haltung eines Tieres sonst gegen die nachstehenden
Vorschriften und die auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen und Auftrage verstof3t, eine
Verwaltungsubertretung und ist hiefur mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit Arrest bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Nach dem dritten Satz dieser Bestimmung kann ein Tier, das den Gegenstand einer solchen
Verwaltungsubertretung bildet, fur verfallen erklart werden.

Gegenstandlich hat die Beschuldigte sowohl gegen die Erste Hundehaltverordnung, die einen Leinen- oder
Maulkorbzwang alternativ auBerhalb von Gebduden und eingefriedeten Grundflachen in der Stadt Salzburg vorsieht,
und aber auch gegen den ihr auferlegten Maulkorbzwang innerhalb von Gaststatten verstoRen. Die belangte Behdrde
hat diese Taten zu einer Tat zusammengefasst und nur eine Gesamtstrafe verhdangt. Zumal der Verwaltungssenat
sohin nicht in der Lage ist, zu beurteilen, ob die auf die beiden Delikte entfallenden Einzelstrafen jeweils fur sich
betrachtet im Sinne des§& 19 VStG angemessen sind, aber auch nicht von vornherein von einem identen
Unrechtsgehalt ausgegangen werden kann (macht es doch einen Unterschied, ob ein Hund ohne Maulkorb in der Lage
ist, einen Menschen zu beilRen oder ob er ohne Leine ?nur? in der Lage ist, einen Menschen anzuspringen), waren die
erstinstanzlich verhdngte Geldstrafe so wie der Kostenausspruch bei gleichzeitiger Bestatigung des Schuldspruches zu
beheben. Die diesbezlgliche Spruchkorrektur war notwendig und zulassig.

Wie dargestellt, sieht § 3 ¢ Abs 1 Salzburger Landespolizeistrafgesetz die Verfallserklarung desjenigen Tieres, mit dem
eine Tat begangen wurde, vor.

Der Verwaltungssenat entnimmt der erstinstanzlichen Bescheidbegriindung, dass es Ziel und Absicht der Behérde war,
die Verfallserklarung auf Grund beider begangener Delikte auszusprechen, dies vor allem in Zusammenhalt mit dem ?
Vorverhalten? des Hundes und seiner Halterin. Zumal der Verfall betreffend ein und dasselbe Tier auch bei Vorliegen
mehrerer Taten ohnedies nur einmal ausgesprochen werden kann, ist der vorerwahnte Umstand, dass die belangte
Behorde die beiden Taten irrtimlich zu einer Tat zusammengefasst hat, im rechtlichen Sinne irrelevant. Der
Verwaltungssenat hatte sich sohin lediglich damit auseinander zu setzen, inwieweit der Verfall als solcher rechtmaRig
ausgesprochen wurde. Die RechtmaRigkeit der Verfallserklarung ist aus folgenden Griinden zu bejahen:

Weder das Gesetz noch die Erlduterungen sprechen dezidiert aus, ob der gegenstandliche Verfall lediglich ein
Strafverfall und/oder auch einer aus Sicherungsgriinden ist. Nach Ansicht des Verwaltungssenates kann eine
Verfallserklarung sohin ? auch der Teleologie der Norm entsprechend ? in beiderlei Hinsicht interpretiert werden und
ist die Verfallserklarung auch aus beiden Grinden zulassig:

Die Beschuldigte ist seit etwa drei Jahren Halterin ihres Schaferriden ?T?, mit dem es in diesen drei Jahren aus den
verschiedensten Grinden immer wieder zu Menschen beldstigenden und gefdhrdenden Vorféllen, die auch in
Bissverletzungen endeten, kam. Zwei dieser Vorfélle, in denen jeweils ein Mensch durch Biss verletzt wurde, fuhrten zu
rechtskraftigen Verurteilungen, einmal gerichtlicherseits, einmal seitens des Verwaltungssenates Salzburg. Trotz dieser
Vorgeschichte und auch den sonstigen der Beschuldigten bekannten Vorfallen hielt diese den ihr auferlegten
Maulkorbzwang innerhalb der Gaststatte ?Felsenkeller?, in der sie beschaftigt ist, nicht ein und liel3 das Tier nach wie
vor frei herumlaufen; ebenso wenig beachtete sie den verordnungsmaflig vorgeschriebenen Maulkorb- und
Leinenzwang, dies, wie dargelegt, trotz Kenntnis mehrerer Vorfalle und trotz mittlerweile zweifacher Verurteilung. Zum
Tatzeitpunkt war namlich die zitierte Entscheidung des Bezirksgerichtes Salzburg bereits rechtskraftig und die
angefihrte Entscheidung des Verwaltungssenates zwar noch nicht erlassen, aber immerhin schon das
Berufungsverfahren anhangig, sodass ihr jedenfalls im ausreichenden MalRe bewusst sein musste, dass sie den von ihr
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gehaltenen ? tiermedizinisch gesehen durchaus integren ? Hund sorgfaltiger zu beaufsichtigen und zu verwahren hat.
Indem sie dies nicht tat, erscheint dem Verwaltungssenat aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls der
Verfallsausspruch gerechtfertigt, auch wenn er die ?ultima ratio? darstellt. Auch andere verwaltungsrechtliche
Vormerkungen, in welchen Uber die Beschuldigte nicht nur geringfligige Geldstrafen verhangt wurden, die sie aber
nicht abhielten, immer wieder delinquent zu werden (so etwa zahlreiche Ubertretungen der Sperrstunden-Verordnung
in Verbindung mit 88 152 und 368 Ziffer 9 der Gewerbeordnung), bestétigen deren leichtfertigen Umgang mit der
Rechtsordnung, der offensichtlich mit der bloBen Verhangung von Geldstrafen nicht anzukommen ist.

Aber vor allem auch generalpraventive Erwagungen lassen den Ausspruch des Verfalls rechtmaf3ig erscheinen, soll
doch gerade in Zeiten, in denen der Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt von Menschen durch Vorfalle mit
Hunden eine besondere Sensibilitdt zukommt, der Allgemeinheit vor Augen gefiihrt werden, dass die Behdrde, wenn
dies auf Grund des Vorgeschehens geboten ist, auch zu den gesetzlich eingerdumten Mitteln, gegenstandlich eben zur
Verfallserklarung, greift. Die Allgemeinheit wiirde es nicht verstehen, wirde der Beschuldigten der von ihr gehaltene
Hund bei einer derart nachlassigen und sorglosen Verwahrung, die weiter menschliches Leben und die menschliche
Gesundheit beeintrachtigende Vorfalle geradezu vorprogrammiert erscheinen lasst, weiter in ihrer Gewahrsame und
zur Haltung Uberlassen bleiben.

Der ausgesprochene Verfall scheint aber auch aus Sicherheitsgriinden geboten:

Der tiermedizinische Gutachter hat zwar ausgefihrt, dass der Hund selbst kein erhohtes Aggressionspotential
aufweist, sondern eine auffallend ruhige und ausgeglichene Erscheinung ist, er hat aber auch attestiert, dass er dann
gefahrlich werden kann, wenn er sich nicht unter der verstandigen Aufsicht eines erfahrenen und zuverldssigen
Hundeflhrers befindet, oder, wenn er etwa auch als Waffe benutzt wird. Dass der Hund bereits einmal als Waffe
benutzt wurde, hat die Beschuldigte, die bei der durchgefihrten Verhandlung vor dem Verwaltungssenat selbst
anwesend war, in diesem Verfahren nicht nur unbestritten gelassen (wiewohl sie es im seinerzeitigen Verfahren, das
letzten Endes zur angefihrten Verurteilung durch den Verwaltungssenat Salzburg flhrte, ohne dass eine
diesbeziigliche Feststellung von Relevanz gewesen ware, bestritt), sondern in der Berufung sogar selbst eingerdaumt.
Resultierend daraus und auf Grund der Vorgeschichte, die zumindest zu zwei Verurteilungen wegen eines Hundebisses
in mehreren Jahren geflhrt hat, kann der Verwaltungssenat nur zu dem Schluss kommen, dass der Hund ?T?,
ungeachtet seiner objektiv nicht erhohten Gefahrlichkeit, in Zusammenhalt mit der Beschuldigten als Halterin ein
derartiges Gefahrenpotential fir die Allgemeinheit in sich birgt, dass die Verfallserklarung zur Hintanhaltung kinftiger
Vorfalle mit Verletzungs- oder womoglich gar Todesfolgen (etwa eines Kindes) dringend geboten erscheint.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
§ 3 Abs 1 Sbg. LpolStG; eine Gesamtstrafe bei Vorliegen mehrerer Delikten mit unterschiedlichem Unrechtsgehalt ist
unzulassig

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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