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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn T. H., 6151 Schdnberg, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. E. ). und Dr. G. Z., 6020 Innsbruck, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 13.12.1999, Zahl VST-130357/99, wie folgt:

Gemal § 66 Abs 4 AVGiVm 8§ 24, 51, 51c und 51e VStG wird

der Berufung in Bezug auf die Spruchpunkte 1), 3) und 4) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt sowie

die Berufung in Bezug auf das Faktum 2) als unbegriindet abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 % der verhangten Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall S 200,-- (EUR 14,54), zu bezahlen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird in Bezug auf das Faktum 2) insoweit prazisiert, als es anstelle
des Wortes ?dort? heiBen muss: ?bei der Ausfahrt Schonberg auf der A 13 in Fahrtrichtung Siden beim Wechsel von
der Videospur auf die rechte Mautspur unmittelbar vor dem Mauthduschen?.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird auch insoweit richtig gestellt, als das Kennzeichen des vom
Berufungswerber gelenkten Fahrzeuges IL-XY lautet.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber Folgendes vorgeworfen:

?Sie haben am 25.6.1999 um 13.20 Uhr den KKW, Kennzeichen IL-XY, gelenkt
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1) und in Schénberg, auf der A 13, in Fahrtrichtung Stden die durch Stral3enverkehrszeichen in diesem Bereich
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h um 40 km/h Gberschritten,

2) und dort die Sperrflache befahren,

3) und ein Fahrzeug Uberholt, wodurch andere Verkehrsteilnehmer behindert/gefahrdet wurden,

4) und auf der B 183, in Fahrtrichtung taleinwarts bis ca. 50 Meter nach dem Haus Mieders Nr. XY die durch
StraBenverkehrszeichen in diesem Bereich zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 40 km/h Uberschritten.

Dadurch haben Sie folgende Vorschriften verletzt:

1.

§ 52 litaZ 10a StVOiVm § 99 Abs 2c StVO
2.

§ 9 Abs 1 StVO

3.

816 Abs 1 lit a StVO

4.

§ 52 lita Z 10a StVOiVm 8§ 99 Abs 2c StVO?

Auf Grund dieser Verwaltungslbertretung wurden Uber den Berufungswerber gemal38 99 Abs 3 lit a StVO Geldstrafen

verhangt, namlich
zu 1) S 1.650,--,
zu 2) S 1.000,--,
zu 3) S 1.500,--,

zu 4)S 1.200,--.

Gleichzeitig wurden Ersatzfreiheitsstrafen festgesetzt und Verfahrenskostenbeitrage vorgeschrieben.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben. In dieser wird zunachst darauf hingewiesen, dass die
Behorde die Einkommens-, Vermdgens- und familidren Verhaltnisse nicht ermittelt habe.

Zudem seien Verfahrensvorschriften groblich verletzt worden. Das Straferkenntnis sei mit Rechtswidrigkeit belastet, als
dem Berufungswerber vorgeworfen werde, ein Fahrzeug mit dem Kennzeichen IL-XY gelenkt zu haben. Die seinerzeit
einschreitenden Beamten seien offensichtlich auf Grund ihrer - den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit volliger aulRer
Acht lassenden - Amtshandlung derart verwirrt gewesen, dass sie das im Straferkenntnis angeflihrte Kennzeichen
notiert hatten, welches jedoch tatsachlich zum Fahrzeug von G. D. gehore, der seinerseits aber erst spater zur
Amtshandlung hinzugestoR3en sei.

In Bezug auf den Vorwurf, dass der Berufungswerber mit einem anderen behdérdlichen Kennzeichen aus dem im
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Straferkenntnis angefuhrten ihm vorgeworfenen Taten begangen haben solle, sei Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Die Begrundung des angefochtenen Straferkenntnisses bestehe lediglich aus Stehsatzen und sei als Scheinbegrindung

anzusehen.

Der Sachverhalt sei ganzlich falsch ermittelt worden.

Die zulissige Hoéchstgeschwindigkeit sei nie (berschritten worden. Der Vorwurf einer Uberschreitung der
Geschwindigkeitsbegrenzung um 40 km/h sei nicht nur falsch sondern beruhe letztlich auf einer reinen Schatzung der
einschreitenden Beamten. Selbst einem geschulten Beamten sei es nicht mdéglich, ohne jegliche Hilfsmittel eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung im angegebenen Ausmalf festzustellen.

Der Vernehmung als Zeugen sei der Vorzug gegentber einem schriftlichen Bericht zu geben. Der Eindruck Gber die
Geschwindigkeit eines fahrenden Kraftzeuges hange insgesamt von einer Vielzahl von optischen und akustischen
Komponenten ab. In den Verwaltungsakten wiirden jedoch keine Hinweise auf all diese Umstande finden und hatte die
Behorde nicht ohne weitere Ermittlungen davon ausgehen durfen, dass die Meldungsleger die Geschwindigkeit
zuverlassig einschatzen hatten konnen, dass die Geschwindigkeitsiberschreitung als erwiesene Tatsache

angenommen werden kénne.

Im fraglichen Bereich bestehe Uberhaupt keine Sperrflache und treffe daher der Vorwurf des Befahrens der
Sperrfliche nicht zu. Auch treffe der Vorwurf des unerlaubten Uberholens nicht zu. Richtig sei vielmehr, dass der
Berufungswerber durch den Lenker des Zivilstreifenfahrzeuges und dessen verkehrswidriges Verhalten zu einem
Auslenken gendtigt worden sei und sei dadurch der Berufungswerber selbst gefahrdet worden.

Es sei insgesamt ein ordentliches Ermittlungsverfahren unterblieben und wurde daher die Aufnahme mehrerer
Beweise beantragt.

Vorauszuschicken ist, dass der hier in Rede stehende Vorfall bzw. das nach dem Anhalten des Berufungswerbers
erfolgte Einschreiten zweier Beamter der Bundespolizeidirektion Innsbruck bereits Gegenstand eines umfassenden
Verfahrens vor dem Unabhangiger Verwaltungssenat in Tirol war, wobei zu prifen war, inwieweit eine
Richtlinienverletzung durch die beiden Polizeibeamten erfolgt ist oder nicht. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 19.6.2000, Zahl 1999/11/100, wurde das Beschwerdevorbringen des Herrn T. H.
(welcher im gegenstandlichen Verfahren Berufungswerber ist) und des P. D. (welcher damals Beifahrer des
Berufungswerbers war), die Polizeibeamten Rev.Inp. R. und Rev.Insp. H., beide Bundespolizeidirektion Innsbruck,
hatten am 25.6.1999 gegentiber T. H. und P. D. rechtswidrig unmittelbare verwaltungsbehérdliche Befehls- und
Zwangsgewalt ausgelibt, abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass durch die beiden vorgenannten Beamten bei

ihrem Einschreiten am 25.6.1999 gegen T. H. und P. D. keine Richtlinie verletzt worden ist.

Der Berufungswerber nahm gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter an samtlichen in diesem Beschwerdeverfahren
durchgefiuihrten Verhandlungen, darunter auch an der Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines im Bereich der
Autobahnausfahrt Stubaital (Fahrtrichtung Stden) teil.

Seitens der Berufungsbehdérde wurde Einsicht genommen in den Akt der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
betreffend das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sowie in den Akt des Unabhangigen Verwaltungssenates in

Tirol betreffend die MalRnahmebeschwerde.



Auf der Grundlage dessen ergibt sich fiir das gegenstandliche Berufungsverfahren betreffend vier Ubertretungen der
StVO Folgendes:

Rev.Insp. R. und Rev.Insp. H. waren am 25.6.1999 gegen

13.15 Uhr ca. 10 bis 15 m vor der Mautstelle bei der Brennerbahnausfahrt Richtung Stubaital, Fahrtrichtung Stiden, mit
der Durchfihrung einer Amtshandlung beschéftigt. Gerade, als die beiden Beamten in das Zivilstreifenfahrzeug
eingestiegen sind, naherte sich von links, namlich von jener Fahrspur, wo sich auch die Videospur befindet, das
Fahrzeug des Berufungswerbers der rechten Fahrspur und zwangte sich vor dem Zivilstreifenfahrzeug in die Mautspur
hinein. Dabei wurde die unmittelbar vor dem Mauthduschen fir die rechte Fahrspur befindliche Sperrflache vom
Berufungswerber tberfahren.

Als sich der Berufungswerber mit seinem Fahrzeug auf HOhe des Zivilstreifenfahrzeuges befunden hat, hat der
Beifahrer des Berufungswerbers bei gedffneter Seitenscheibe mit ausgestrecktem Arm in der Hand einen schwarzen
Gegenstand (Handy) haltend in Richtung des Zivilstreifenfahrzeuges und den darin befindlichen Polizeibeamten
gezeigt, wobei einer der beiden Polizeibeamten glaubte, eine Waffe zu erkennen.

Auf Grund eines zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Fahndungsersuchens bezlglich zweier Personen in Verbindung
mit der vermeintlichen Bedrohung durch eine Faustfeuerwaffe wurde seitens der Polizeibeamten die Verfolgung
aufgenommen. Dazu muss jedoch erst der Schranken bei der Mautstelle getffnet werden. Der Berufungswerber hatte
sein Fahrzeug nach dem Passieren der Mautstelle sofort stark beschleunigt. Zunachst war das Fahrzeug des
Berufungswerbers fiir die beiden Polizeibeamten aul3er Sichtweite und konnte erst nach einer Strecke von 250 bis 300
m wieder gesehen werden. Nach einer Fahrstrecke von 600 m wurde auf Héhe des Elternhauses des P. D. auf das
Fahrzeug des Berufungswerbers aufgeschlossen. Ca. 100 Meter weiter kam es zur Anhaltung. Im Anschluss daran kam

es zu jener Amtshandlung, welcher Gegenstand der Richtlinienbeschwerde war.

Im Zuge dieses Beschwerdeverfahrens wurde von der Bundespolizeidirektion Innsbruck auch ein Bericht vom
26.2.2000 verfasst, welchem insgesamt 8 Lichtbilder des Ereignisortes ?Mautstelle Schénberg - Ausfahrt Stubaital?

angeschlossen sind.

An Hand dieser Lichtbilder ergibt sich eindeutig und unzweifelhaft, dass sich vor dem Mauthduschen auf der rechten
Fahrspur im Anschluss an die davor befindliche, durch Leitschienen abgesicherte Flache, eine dreiecksférmige
Sperrflache befindet. Gleiches ist auch anldsslich der Durchfihrung eines Lokalaugenscheines im

Beschwerdeverfahren festgestellt worden.

Fir die im Verwaltungsstrafverfahren angelasteten Ubertretungen ergibt sich daher Folgendes:

1) Zu den Geschwindigkeitstberschreitungen:

Die beiden im gegenstandlichen Fall zur Anzeige gebrachten Geschwindigkeitsiberschreitungen grinden sich auf
Schatzungen. Um Ungenauigkeiten, die mit Schatzungen verbunden sind, auszugleichen, mussten bestimmte
Mindestvoraussetzungen eingehalten werden. In Bezug auf die Feststellung einer Geschwindigkeit durch Nachfahren
bedeutet dies, dass die Beobachtungsstrecke (Mess-, Verfolgungs- oder Nachfahrstrecke) eine bestimmte - von der
Geschwindigkeit abhangige - Mindestlange (von mehreren 100 m) haben muss und die Geschwindigkeit in dieser Zeit

standig kontrolliert werden muss und sie hat jedenfalls so lang zu sein, dass kleinere Schwankungen im Abstand beider



Fahrzeuge wahrend der Messzeit ausgeglichen werden koénnen. Seitens des Rechtsprechung wird in diesem
Zusammenhang auch immer auf die Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes (Uber eine langere Strecke)
hingewiesen.

Im vorliegenden Fall war das Fahrzeug des Berufungswerbers (nach dem Passieren der Mautstelle) vorerst aulBer
Sichtweite der Polizeibeamten und erfolgte bis zum Anhalten jedenfalls ein Aufholvorgang durch das
Zivilstreifenfahrzeug, sodass ein zuverlassiges Feststellen der Geschwindigkeit des vom Berufungswerber gelenkten
Fahrzeuges nicht moglich war.

In ahnlicher Weise mangelt es in Bezug auf die Feststellung der Geschwindigkeit unmittelbar vor dem Passieren der
Mautstelle an der Einhaltung der fir eine zuverldssige Geschwindigkeitsschatzung erforderlichen
Mindestvoraussetzungen. In diesem Fall ist die Beobachtungsstrecke jedenfalls als zu kurz anzusehen. Der subjektive
Eindruck der beiden Polizeibeamten, dass der Berufungswerber in diesem Bereich ?zu schnell? unterwegs war, reicht
fur eine Bestrafung nicht aus.

2) Zur Missachtung des Uberholverbotes:

Auch hier liegen keine ausreichenden Beweisergebnisse vor. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Berufungswerber nicht Gberholt sondern einen Spurwechsel von der Videospur, (wobei eine Berechtigung zum
Passieren der Mautstelle auf dieser Spur offensichtlich nicht gegeben war,) auf die rechte Mautspur vorgenommen hat.

3) Zum Befahren der Sperrflache:

Wie bereits oben ausgefuhrt, ergibt sich allein an Hand der Lichtbilder, dass unmittelbar vor der Mautspur eine
Sperrflache besteht. Auf Grundlage der Anzeige iVm den Angaben der Meldungsleger im Zuge des
Beschwerdeverfahrens ergibt sich, dass sich der Berufungswerber mit seinem Fahrzeug unmittelbar vor dem
Zivilstreifenfahrzeug in die Mautspur hineinzwangte und dabei die Sperrflache Uberfahren hat. Es ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Meldungsleger diesbezlglich falsche Angaben gemacht hatten. Immerhin gab auch M. P.
als Zeuge im Beschwerdeverfahren in diesem Zusammenhang an, dass sich der rote Kleinwagen (der vom
Berufungswerber gelenkt wurde) sich ?offensichtlich vor dem Zivilstreifenfahrzeug in die duf3erst rechte Fahrspur vor
der Mautstelle hineindrangen wollte.?

Der diesbeziiglich maRgebende Sachverhalt ist daher als ausreichend geklart anzusehen und war daher die Aufnahme
weiterer Beweise entbehrlich. Insbesondere war die Durchfihrung eines (weiteren) Lokalaugenscheines nicht
erforderlich, da anhand der Lichtbilder das Vorhandensein der Sperrflache eindeutig erkennbar ist.

Gemal’ 8 9 Abs 1 StVO durfen unter anderem Sperrflachen nicht befahren werden. Dagegen hat der Berufungswerber
eindeutig verstoBen und wurde daher diesbezlglich der Schuldvorwurf zu Recht erhoben.

Der Berufungsbehdrde war es auch nicht verwehrt, das irrtimlich falsch angefuhrte Kennzeichen durch das richtige

Kennzeichen zu ersetzen.

In Bezug auf die Strafhdhe ist festzuhalten, dass die vom Berufungswerber missachtete Norm im hohen Ausmal3 der
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Verkehrssicherheit dient. Diesem Interesse hat der Berufungswerber gerade in diesem Fall in einem erheblichen
Ausmald zuwidergehandelt. In subjektiver Hinsicht ist zumindest grob fahrldssiges Verhalten anzunehmen. Bereits
diese Umstande reichen aus, um die von der Erstbehérde verhangte Geldstrafe nicht als unangemessen hoch
anzusehen. Selbst der Milderungsgrund der Unbescholtenheit und unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse lieBen eine
Herabsetzung nicht als gerechtfertigt erscheinen.

Der Berufung war daher in diesem Punkte ein Erfolg verwehrt. In Bezug auf die (brigen Ubertretungen kénnen die
Taten nicht als eindeutig erwiesen angesehen werden. Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Schlagworte
Schatzungen, Sichtweite, Spurwechsel, Sperrflache

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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