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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn E Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 28.9.2000,
GZ.

15.1 156/1998, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit & 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von insgesamt S 1.000,-- (EUR 72,67) binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen zu bezahlen.

Text
Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28.9.2000, GZ.:

15.1 156/1998, wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 16.12.1997 um 15.20 Uhr in Leoben, auf der S
6, auf Hohe Strkm 79,500, in Fahrtrichtung Klagenfurt den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen mit welchem der
Anhadnger gezogen worden sei, in Betrieb genommen, ohne sich trotz Zumutbarkeit davon zu Uberzeugen, dass die
Beladung des Kraftfahrzeuges und jene des damit gezogenen Anhangers den kraftfahrrechtlichen Vorschriften
entsprochen habe, zumal durch die Beladung die Summe der héchsten zulassigen

Gesamtgewichte von 41.500 kg um 5.740 kg Uberschritten worden sei.

Weiters habe bei diesem Kraftwagen mit Anhanger die Summe der Gesamtgewichte 47.240 kg betragen, obwohl bei
Kraftwagen mit Anhanger die Summe der Gesamtgewichte 40.000 kg nicht GUberschreiten durfe.

Wegen dieser Ubertretungen wurde dem Berufungswerber angelastet, die Rechtsvorschriften des § 101 Abs 1 lit a ivm
8 102 Abs 1 KFG sowie des 8§ 4 Abs 7a KFG iVm§ 102 Abs 1 KFG verletzt zu haben. Zum erstgenannten Delikt wurde
eine Geldstrafe im Ausmal von S 3.000,-- (5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), zum zweitgenannten Delikt eine Geldstrafe im
Ausmald von S 2.000,-- (3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Berufungswerber
rechtzeitig Berufung erhoben und darin im Wesentlichen angefiihrt, dass beim Wiegevorgang der Lastkraftwagen vom
Anhinger nicht getrennt worden sei. Im Ubrigen handle es sich bei der ersten und zweiten Ubertretung um eine
Doppelbestrafung, da die Uberschreitung der héchstzuldssigen Gesamtgewichte eines Fahrzeuges mit Anhdnger von
mehr 40 Tonnen automatisch auch die Summe der Gesamtgewichte von 40 Tonnen Uberschreite. Er mochte
nochmals, wie er auch in seinem Einspruch vom 17.6.1998 erwdhnt habe, bemerken, dass er mit dem Fahrzeug auf
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dem Weg zu einer Kontrollverwiegung sich befunden habe. Er habe auch die von ihm verladenen Raummeter Holz
ausgerechnet und habe sich bei einer 6ffentlichen Briickenwaage noch vergewissern wollen, ob das verladene Holz
auch mit seinen Berechnungen Gbereinstimme.

Er ersuche daher um Aufhebung des Straferkenntnisses. Da der Berufungswerber in seiner Berufung lediglich eine
unrichtige, rechtliche Beurteilung behauptete, andererseits im angefochtenen Straferkenntnis eine S 3.000,--
Ubersteigende Geldstrafe (hinsichtlich der einzelnen angefuhrten Delikte) nicht verhangt wurde, konnte gemal3 8 51e
Abs 3 VStG von der Anberaumung einer 6ffentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung abgesehen werden.

Aus dem erstinstanzlichen Verfahrensakt ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass im Zuge einer dienstlichen
Wahrnehmung am 16.12.1997 der vom Berufungswerber gelenkte Lastkraftwagen bei der Brickenwaage der Voest-
Alpine verwogen wurde. Dabei konnte festgestellt werden, dass das Zugfahrzeug bei einer hdchstzuldssigen
Gesamtmasse von 25.500 kg um 2.020 kg, der Anhanger bei einer héchsten zuldssigen Gesamtmasse von 16.000 kg
um 3.720 kg Uberladen war (siehe Anzeige der Bundespolizeidirektion Leoben vom 17.12.1997 sowie der dieser
angeschlossenen Wiegescheine, aus denen sehr wohl ersichtlich ist, dass eine getrennte Verwiegung erfolgte). Im
Ubrigen hat dies auch der im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens

einvernommene Meldungsleger anlasslich seiner Aussage am 27.10.1998 vor der Bundespolizeidirektion Leoben
bestatigt. Ein Eichschein Uber die aufrechte Eichung des gegenstandlichen Messgerates befindet sich im
erstinstanzlichen Verfahrensakt. Die Berufungsbehdrde konnte keinen Grund finden, an der Richtigkeit der eben
getroffenen Feststellungen Zweifel zu hegen und hat sich auch die vom Berufungswerber vorgebrachte Rechtfertigung
diesbeziiglich als unrichtig erwiesen. Folgende rechtliche Uberlegungen kniipfen sich an die getroffenen
Feststellungen:

GemaR § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 101 Abs 1 lit a KFG 1967 (in der Fassung der 18. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 62/1995) ordnet an, dass die Beladung von
Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Bestimmungen der Absdtze 2 und 5 nur zuldssig ist, wenn das
hdchste zuldssige Gesamtgewicht, die hdchsten zuldssigen Achslasten und die groR3te Breite des Fahrzeuges sowie die
Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhdnger, bei Sattelkraftfahrzeugen
abzuglich der groRBeren der hochsten zulassigen Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser
Sattellasten, durch die Beladung nicht Uberschritten werden.

§ 4 Abs 7a erster und zweiter Satz KFG 1967 (in der Fassung der 19. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 103/1997) sieht vor, dass bei
Kraftfahrzeugen mit Anhdngern die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten 38.000 kg, im
Vorlauf- und Nachlaufverkehr mit kranbaren Sattelhangern 39.000 kg und mit Containern und Wechselaufbauten
42.000 kg nicht Uberschreiten darf. Bei in einem EU-Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug sind die im ersten Satz
genannten Gewichte um 5 vH., gerundet auf volle tausend Kilogramm, zu erhéhen.

In§ 2 Abs 1 Z 32 KFG 1967 wird das Gesamtgewicht als das Gewicht des stillstehenden, fahrbereiten Fahrzeuges samt
der Ladung, dem Lenker und allen gleichzeitig beférderten Personen definiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16. Janner 1985, Slg. Nr. 11641/A, ausgesprochen, dass "durch die
Ubertretung des § 101 Abs 1 lit a KFG und durch die Ubertretung des § 104 Abs 9 leg cit ... zwei verschiedene Tatbilder
verwirklicht (werden), die einander nicht ausschlieRen, weil jedes fur sich allein und beide gleichzeitig verwirklicht
werden kdnnen". Diese Bestimmungen - in den damals geltenden Fassungen -

normierten, dass die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern unbeschadet der Bestimmungen der Absatze 2
und 5 nur zulassig ist, wenn das hdchste zuldssige Gesamtgewicht, die hdchsten zuldssigen Achslasten und die groR3te
Breite des Fahrzeuges durch die Beladung nicht Uberschritten werden (§ 101 Abs 1 lit a KFG 1967 in der Fassung BGBI.
Nr. 362/82), und dass bei Kraftwagen mit Anhdngern die Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte, bei
Sattelkraftfahrzeugen abzlglich der grofReren der héchsten zuldssigen Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese
gleich sind, eine dieser Sattellasten 38.000 kg nicht Uberschreiten darf (&8 104 Abs 9 erster Satz KFG 1967 in der Fassung
BGBI. Nr. 615/1977).
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Auch fir die Ubertretungen des§ 101 Abs 1 lit a KFG 1967 (in der Fassung der 18. KFG-Novelle) und des § 4 Abs 7a KFG
1967 (in der Fassung der 19. KFG-Novelle) gilt der im angeflUhrten hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1985 ausgesprochene
Grundsatz, dass durch diese Ubertretungen zwei verschiedene Tatbilder verwirklicht werden, die einander nicht
ausschliel3en, weil jedes fur sich allein und beide gleichzeitig verwirklicht werden kénnen. Daran vermag nichts zu
andern, dass nach § 101 Abs 1 lit a KFG 1967 (in der Fassung der 18. KFG-Novelle) auch die Uberschreitung der Summe

der hochsten zulassigen

Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger verpént ist und dass 8 4 Abs 7a KFG 1967 (in der Fassung der 19.
KFG-Novelle) auf die Summe der tatsachlichen Gesamtgewichte abstellt (vgl. Grundtner, Kraftfahrzeuggesetz5, 49f),
wahrend fur§ 104 Abs 9 KFG 1967 (in der Fassung BGBI. Nr. 615/1977) die Summe der - sich aus den
Zulassungsscheinen ergebenden - héchsten zuldssigen Gesamtgewichte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November
1990, ZI. 90/02/0139) maligebend war. Auch8 101 Abs 1 lit a KFG 1967 (in der Fassung der 18. KFG-Novelle) knipft an
das hochste zulassige Gesamtgewicht an. Als solches gilt gemal3 § 2 Abs 1 Z 33 KFG 1967 das héchste Gesamtgewicht,
das ein bestimmtes Fahrzeug erreichen darf. Somit war die vom Berufungswerber diesbezlglich vorgebrachte
Rechtfertigung, dass es sich seiner Ansicht nach um eine Doppelbestrafung handelt, als nicht zielfUhrend anzusehen,
weshalb davon auszugehen war, dass der Berufungswerber beide ihm angelastete Ubertretungen zu verantworten
hat.

Zum Berufungsvorbringen, wonach der Berufungswerber die von ihm verladenen Raummeter Holz ausgerechnet und
auch sich bei einer ¢ffentlichen Briickenwaage noch vergewissern wollte, ob dieses verladene Holz auch mit seinen
Berechnungen Ubereinstimmt, ist ihm entgegenzuhalten, dass im Hinblick auf die groRen Gewichtschwankungen,
denen Holz unterliegt und dem Umstand, dass aufgrund der modernen Ausrustung der Fahrzeuge auch das Erkennen
einer Uberladung optisch kaum méglich ist, ein mit solchen Transporten befasster Kraftfahrer verpflichtet ist, sich die
flr eine zuverlassige Feststellung erforderlichen fachlichen Kenntnisse zu verschaffen bzw sich der Mitwirkung einer
fachkundigen Person allenfalls zu bedienen hat. Falls keine Mdglichkeit, oder wie im gegenstandlichen Fall erst nach
der Beladung, eine solche zu einer genauen Gewichtskontrolle beim Aufladen besteht, ist im Zweifel nur eine solche
Menge an Holz zu laden, dass unter Bedachtnahme des Hochstgewichtes pro Festmeter das hochstzulassige

Gesamtgewicht nicht tberschritten wird (VwWGH 23.9.1987, 86/03/0977 u.a.).

Aus diesem Grund ist auch diesbezlglich die Verantwortlichkeit des Berufungswerbers, fir die ihm angelasteten
Ubertretungen gegeben.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die Bestimmung des 8 102 Abs 1 iVm8 101 Abs 1 lit a KFG 1967, wonach das hochstzuldssige Gesamtgewicht eines
Kraftwagens durch die Beladung nicht Uberschritten werden darf, soll einerseits die Sicherheit der Ubrigen
StrallenbenUtzer - keine verlangerten Bremswege - gewdhrleisten und andererseits die vorzeitige Abnltzung der
StraRen vermeiden. Durch die Uberladung des héchstzulassigen Gesamtgewichtes um 5.740 kg bzw 7.240 kg ist der
Berufungswerber seinen Verpflichtungen als Lenker nicht nachgekommen. Durch die Uberladung wurde die
Verkehrssicherheit gefdhrdet und kam es zu einer Gberhéhten Abnutzung des StraRenbelages.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Demnach war bei der getroffenen Entscheidung als mildernd nichts, als erschwerend hingegen das Vorliegen von zwei
einschlagigen, rechtskraftigen Ubertretungen zu werten, weshalb schon aus diesen Griinden die bei einem jeweiligen
moglichen Hochstrahmen von bis zu S 30.000,-- gemaR § 134 KFG bemessene Geldstrafe als Uberaus gerechtfertigt
und angepasst erscheint. Diese entspricht im Ubrigen auch dem Unrechtsgehalt der Ubertretung sowie dem gesetzten
Verschulden und wird den ausgesprochenen Schutzzweckinteressen gerecht.

Die von der belangten Behodrde in deren Begrindung angefiihrten personlichen und finanziellen Verhaltnisse des
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Berufungswerbers - mtl. Einkommen in der Hohe von S, Sorgepflichten fir die Lebensgefdhrtin - wurden
berucksichtigt, waren jedoch nicht geeignet, eine Strafherabsetzung zu bewirken, zumal Strafen einen immerhin
splrbaren Vermogensnachteil darstellen sollen, um den Strafzweck bewirken zu kénnen.

In diesem Zusammenhang sei erganzend zu den bisherigen Ausfuhrungen auch noch festgestellt, dass die Verhangung
einer Geldstrafe sogar dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte Uber keinerlei Einkommen verfiigt. Eine Geldstrafe
ware auch dann zu verhdngen, wenn die Einkommens, Familien- und Vermdégensverhdltnisse des Bestraften es
wahrscheinlich erscheinen lieBen, er wirde nicht in der Lage sein, sie zu bezahlen. Nur bei der Bemessung ihrer Hohe
sind gemalR§ 19 VStG neben den mildernden und erschwerenden Umstdnden auch die Vermdgens- und
Familienverhaltnisse zu bertcksichtigen (VWGH 6.12.1965, 926/65 Slg. 6818A).

In Anbetracht samtlicher objektiver und subjektiver Strafbemessungsgrinde war somit auf Basis der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen aus den angefuhrten Erwdgungen, wie aus dem Spruch ersichtlich, zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 64 Abs 1 und 2 VStG, wonach als Beitrag fur das Verfahren erster Instanz 10 %
der verhangten Strafe und fur das Berufungsverfahren weitere 20 % der verhangten Strafe zu bemessen sind.

Schlagworte
Uberladung Gesamtgewichte Summe Kumulation

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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