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@ Veroffentlicht am 06.12.2000

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Martina Strele Uber die Berufung des
Herrn J.R., Boden 26, 6322 Kirchbichl gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 04.10.2000,
Zahl IVc/ST-13351/00 wie folgt:

)

GemaR §8 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51 Abs 1 und 51 e Abs 1 VStG wird der Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1) des
angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1) behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

)]

GemalR § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51 Abs 1 und 51 e Abs 1 VStG wird die Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 2) als
unbegrindet abgewiesen.

1]

Gemal § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51 Abs 1 und 51 e Abs 1 VStG wird die Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 3) als
unbegrindet abgewiesen.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Beschuldigte einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von
20 Prozent der jeweils verhangten Strafe, somit zu Spruchpunkt

2) S 300,-- (EUR 21,80) und zu Spruchpunkt 3) S 1.000,-- (EUR 72,67) zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur Last

gelegt:

?Sie haben am 06.09.2000 zwischen 9:45 Uhr bis 11:00 Uhr als Lenker bzw. Verantwortlicher des Traktors mit
Anhanger, Kennzeichen (ohne), in Kirchbichl, Ortsteil Boden Hohe Nr. 26, die 6ffentliche PrivatstraBe/Gemeindestralie
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1) durch das Abstellen eines Traktors (Marke Holder) samt Anhanger auf Hohe des dort befindlichen Kapellenhauses
(Fahrzeug wurde quer abgestellt), eine Durchfahrt mit einem Fahrzeug an dieser Stelle unmoglich gemacht. Zudem
wurde das Fahrzeug nicht unverziglich entfernt (laut Anzeige); dadurch kam es zu einer Beeintrachtigung des
StraBenverkehrs (genauere Ausfuhrung zu Beeintrachtigung siehe unter Begrindung des Gendarmeriebeamte.
Bescheides)

2) das Kraftfahrzeug zum Parken so aufgestellt, dass der Lenker eines anderen Fahrzeuges am Vorbeifahren gehindert

wurde.

3) das Kraftfahrzeug, Traktor, ohne Bewilligung und ohne Kennzeichentafeln abgestellt und trotz Weisung der
Gendarmerie nicht sofort entfernt, sodass die Festnahme ausgesprochen werden musste. Erst nach der Festnahme
wurde der Traktor, der die gesamte Fahrbahn blockierte, entfernt.?

Dadurch habe er Verwaltungstibertretungen zu Spruchpunkt 1) nach § 89a Abs 1 und 2 StVO, zu Spruchpunkt 2) nacts
23 Abs 1 StVO und zu Spruchpunkt 3)8 82 Abs 2 StVO iVm§ 99 Abs 3 lit d StVO begangen und es wurde Gber ihn
Geldstrafen zu den Punkten 1) und 2) von jeweils S 1.500,-- (EUR 109,01) und zu Punkt 3) in H6he von S 5.000,-- (EUR
363,36), im Uneinbringlichkeitsfall zu Punkten 1) und 2) jeweils 60 Stunden und zu Punkt 3) 6 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt. Weiters wurde er zu einem Beitrag der erstinstanzlichen Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt S 800,--
(EUR 58,14) verpflichtet.

In seiner fristgerecht erhobenen Berufung fuhrte der Berufungswerber aus, dass er mit dem gegenstandlichen Traktor
am 06.09.2000 um ca. 9:30 Uhr mit Arbeiten innerhalb seines Hofes bei der Kapelle beschaftigt gewesen sei. Er habe
Steine aufgeladen und habe anschlieRend diese mit dem Traktor wegfahren wollen. Kurz nachdem er die Arbeiten
begonnen habe, sei ein Anruf der Fa. Spar gekommen. Aufgrund einer Vereinbarung koénne er immer wieder
Lebensmittelreste abholen, um diese als Huhnerfutter zu verwenden. Auch an diesem Tag sei ihm telefonisch
mitgeteilt worden, dass er die Reste umgehend holen kénne. Daher sei er mit seinem zweiten Traktor nach Worgl
gefahren, fur diesen habe er auch das Wechselkennzeichen gebraucht. Er habe nach seiner Ruckkehr vorgehabt, seine
Arbeiten bei der Kapelle wieder aufzunehmen und habe daher den gegenstandlichen Traktor dort stehen lassen. Da
ohnehin sein Bruder am Hof anwesend gewesen sei, die Strale nur von einem eng eingeschrankten Personenkreis
benitzt werden durfte und die StralBe erst wieder seit dem Morgen des gegenstandlichen Tages befahrbar gewesen
sei, habe er ohne Bedenken den Traktor stehen lassen. Bei seiner Rickkehr sei bereits die Gendarmerie anwesend
gewesen. Es habe sich eine Diskussion entwickelt in der er versucht habe, den Beamten darzulegen, dass dies eine
PrivatstraBe sei und ohnehin keine Verkehrsteilnehmer konkret behindert worden seien. Er habe infolge seinen
Traktor nach Aufforderung der Beamten entfernt. Es sei nicht richtig, dass er sich geweigert habe den Traktor zu
entfernen, es sei auch nie die Festnahme gegen ihn ausgesprochen worden. Die Erstbehdrde lege es offensichtlich
darauf an, ihm aufgrund des folgenschweren Radunfalles auf dieser Stral3e ihm alle nur erdenklichen Probleme zu
bereiten und ihn mit entsprechenden Strafverfahren zu verfolgen. Dass dieser Vorfall in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides angeflhrt werde, weise darauf hin, dass die erkennende Behorde nicht unbefangen sei und
den Sachverhalt nicht objektiv beurteilt habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte der Berufungswerber in seiner Berufung aus, dass eine Bestrafung gemal’ § 89 a Abs 1
und 2 StVO gar nicht méglich sei, da es in dieser Gesetzesstelle nur darum gehe, dass die Behorde die Entfernung auf
der StraBe befindlicher Gegenstande, welche den Verkehr behindern ohne weiteres Verfahren zu veranlassen habe.
Auch 8§ 23 Abs 1 StVO sei nicht anzuwenden, da es sich einerseits um eine unzuldssige Kumulation handle und
andererseits hatte wie schon ausgefuhrt worden sei, sein Bruder jederzeit den Traktor entfernen kdnnen. Es ware
unter Bericksichtigung, dass es sich bei seinen Arbeiten um Ladetatigkeiten gehandelt habe, die noch dazu auf einer
PrivatstraBe mit einem sehr eingeschrankten Benltzerkreis durchgefihrt worden sei, keine Strafe gemaR § 23 Abs 6
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StVO zu verhdngen gewesen. Uberdies sei auch eine Bestrafung gemaR8§ 82 Abs 2 StVO nicht gerechtfertigt, da die
Verkehrsbehinderung sicherlich die gleiche gewesen ware, hatte er lediglich den Anhanger so, wie er vorgefunden
worden sei, stehengelassen. DarlUber hinaus erscheine die von der erkennenden Behdrde angenommene
Verschuldensform des Vorsatzes jedenfalls fragwurdig. Auch die willkurliche Festsetzung der Strafe in Héhe von S
5.000,-- (EUR 363,36) spreche nicht fir eine objektive Beurteilung des Sachverhaltes. Unabhangig davon, dass die
Schuldvorwirfe nicht gerechtfertigt seien, seien die verhangten Geldstrafen bei weitem Uberhéht und unangemessen.

Aufgrund des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes steht nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Am 06.09.2000 in der Zeit zwischen ca. 09:45 und 11:00 Uhr hat der Berufungswerber in Boden Nr. 26, 6322 Kirchbichl,
im unmittelbaren Hofbereich des Pfenninglandanwesens, auf Héhe der Kapelle seinen Traktor Marke Holder mit einem
schweren Einachsanhdnger quer Uber die Stralle abgestellt. Weder am Traktor noch am Anhanger war ein
Kennzeichen angebracht. Zum angefuihrten Zeitpunkt hielt sich der Berufungswerber nicht auf dem Hof auf. Er kam ca.
gegen 10:50 Uhr mit einem anderen Traktor aus Richtung Worgl kommend am Hof an. Zwischenzeitlich waren bereits
zwei Gendarmeriebeamte beim Traktor, der quer (iber der StraRe stand. Uber telefonischen Auftrag der Erstbehérde
wurde die Abschleppfirma Sch. in Woérgl verstandigt, die das Verkehrshindernis abschleppen sollte. Nach der Ruckkehr
des Berufungswerbers von Worgl, wurde er aufgefordert, den Traktor von der Stralle zu entfernen, dieser weigerte
sich jedoch. Infolge wurde ihm die Festnahme angedroht, nachdem er sich weiterhin weigerte den Traktor zu
entfernen, wurde die Festnahme ausgesprochen. Nach deren Ausspruch war der Berufungswerber dann doch bereit
den Traktor von der Stral3e zu lenken. Somit wurde die Festnahme umgehend wieder aufgehoben. (Anzeige des GZ
Kirchbichl vom 06.09.2000, GZ P 986/00 und zwei Lichtbilder)

Das gegenstandliche StraRenstlick war vor dem 06.09.2000 uUber einen langeren Zeitraum unpassierbar. Die
Wiederherstellung der Fahrbahn erfolgte durch die Gemeinde Kirchbichl. Die Strae war erstmals am 06.09.2000 in
den Morgenstunden wieder befahrbar.

Mit Kaufvertrag vom 04.03.1998 hat die Gemeinde Kirchbichl das Weggrundsttick 1459 (PfenninglandstraBe) zur
Ubernahme in das 6ffentliche Gut und zwecks Widmung als GemeindestraRe k&uflich erworben. Die unmittelbare
Durchfahrt, somit das gegenstandliche StraRBenstick durch den Hof ?Pfenningland? bildet das Grundsttick mit der Nr.
1456/8. Dieses Grundstulick verblieb im Eigentum der Verkauferin E.T., der Lebensgefahrtin des Berufungswerbers. Im
genannten Kaufvertrag wurde jedoch vereinbart, dass das Gst. 1456/8 dem Gemeingebrauch gewidmet wird, sodass es
sich dabei um eine 6ffentliche Privatstral3e handelt. Diese Erklarung wurde seitens der Verkauferin auch ausdricklich
der Gemeinde Kirchbichl gegentiber als Behdrde abgegeben. Die Verkauferin hat gleichzeitig auf einen Widerruf dieser
Widmung verzichtet. Zusatzlich hat sie fur sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des Gst. 1456/8 der Gemeinde
Kirchbichl das Geh- und Fahrrecht, eingeschrankt auf den Anrainerverkehr, eingeraumt. (Kaufvertrag vom 04.03.1998
abgeschlossen zwischen Elisabeth Treichl und der Gemeinde Kirchbichl, beiliegend im Akt des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol GZ 1999/12/209)

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Die StVO gilt fur Strallen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StralRen, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benitzt werden kénnen. Ob eine StraBe, eine StralRe mit offentlichem Verkehr ist, ist nach ihrer
Benultzung und nicht nach den Besitz- und Eigentumsverhaltnissen am StralRengrund zu beurteilen. Entscheidend ist
die Bestimmung fur den allgemeinen Gebrauch, d.h. die Widmung (VfGH 01.07.1971, ZVR 1972/127).
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Aus dem alleinigen Umstand, dass eine Straf3e nur von einer bestimmmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern befahren
werden darf, z.B. nur von Anrainern, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Stral3e ohne 6ffentlichen
Verkehr handelt. (VWGH 14.12.1972, 11/72)

Ein Verkehr findet dann statt, wenn die Stralle von Fahrzeugen oder Ful3gangern mit einer gewissen RegelmaRigkeit
benltzt wird. Die tatsachliche Benltzung der nach der StVO zum Fahren (bzw. zum Gehen) bestimmten Flachen durch
Fahrzeuge (oder Passanten), schafft unabhangig von dem Zweck und dem Umfang ihres Gebrauches Verkehr. (OGH
22.06.1965, ZVR 1966/1)

Im vorliegenden Fall wurde das gegenstandlichen Stral3enstiick, welches zwar im Privateigentum steht, fir den
Gemeingebrauch gewidmet. Der Gemeinde Kirchbichl wurde ein Geh- und Fahrrecht eingeschrankt auf den
Anrainerverkehr eingerdumt. Daher ist im Sinne der oben zitierten Entscheidungen die StVO zweifellos auf das
gegenstandliche StraBenstlick anzuwenden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1):

GemaR § 89a Abs 1 StVO haben Lenker von Fahrzeugen dafur zu sorgen, dass Steine oder andere Gegenstande, die
unter die Rader des Fahrzeuges gelegt worden sind, um das Abrollen zu verhindern, vor der Weiterfahrt von der Stral3e
entfernt werden. Kann mit einem Fahrzeug wegen einer Betriebsstorung die Fahrt nicht fortgesetzt werden, so hat der
Lenker, wenn das Fahrzeug ein Hindernis bildet, fur die eheste Entfernung des Fahrzeuges von der Fahrbahn zu

sorgen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich weder um ?Steine oder andere Gegenstande die unter die Rader des
Fahrzeuges gelegt worden sind? noch um ein Fahrzeug, das wegen einer Betriebsstérung die Fahrt nicht fortsetzten
konnte. Der vorliegende Sachverhalt entzieht sich daher der Anwendung des 8 89a Abs 1 StVO.

GemaR § 89a Abs 2 StVO hat die Behdrde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen,
wenn durch einen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder
nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt wird.

Der Berufungswerber hat auf der gegenstandlichen Strae mit 6ffentlichem Verkehr durch das Abstellen seines
Fahrzeuges den Verkehr beeintrachtigt. Daher hatte die Erstbehdrde die Entfernung des Traktors ohne weiteres
Verfahren zu veranlassen. Dies ist auch durch den Auftrag an die Abschleppfirma aus Wérgl, das Hindernis von der
Stral3e zu entfernen, geschehen.

Gemal’ § 99 Abs 3 lit j StVO begeht eine Verwaltungsubertretung, wer in anderer als der in lit a bis h sowie in den Abs
1, 1a, 1b, 2, 23, 2b und 4 bezeichneter Weise Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen
oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet.

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der 88 89a Abs 1 und 2 und 99 Abs 3 lit j StVO ergibt sich sohin, dass das dem
Berufungswerber unter den Spruchpunkten 1.) zur Last gelegte Verhalten im Sinne der bezogenen
Gesetzesbestimmungen nicht strafbar ist.
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Bei § 89a Abs 2 handelt es sich namlich um MalRnahmen, die aufgrund unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt von der Behdrde ohne weiteres Verfahren zu setzen sind. Es handelt sich also um behérdliche
MalRnahmen, die entweder selbstandig oder neben einem Verwaltungsstrafverfahren gesetzt werden kénnen und die
zur Folge haben, dass dem Inhaber im Sinne des § 89a Abs 7 StVO Kosten erwachsen.

In der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache wurden einerseits solche MaRnahmen gesetzt und dem
Berufungswerber auch die Kosten fur diese Malinahmen aufgetragen sowie andererseits kumulativ auch ein
Verwaltungsstrafverfahren erdffnet, welches sich unter anderem ebenfalls auf 8 89a StVO stiitzt und in dem Uber den
Berufungswerber eine Geldstrafe von S 1.500,-- (EUR 109,01), im Uneinbringlichkeitsfall 60 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde. Dies ist aber im Hinblick auf § 89 a StVO nicht zuldssig, weil diese Bestimmung
keine Straftatbestande enthalt.

Daher war hinsichtlich des Spruchpunktes 1) des angefochtenen Straferkenntnisses der Berufung Folge zu geben und

das Verfahren einzustellen.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2):

Gemal § 23 Abs 1 StVO hat der Lenker das Fahrzeug zum Halten oder Parken unter Bedachtnahme auf die beste
Ausnitzung des vorhandenen Platzes so aufzustellen, dass kein StraBenbenutzer gefdhrdet und kein Lenker eines
anderen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder am Wegfahren gehindert wird. Dabei kommt es nicht darauf an, dass ein
Lenker eines anderen Fahrzeuges konkret am Vorbeifahren oder am Wegfahren gehindert wird bzw. eine anderer
StraBenbenutzer konkret gefahrdet wird (VwGH 18.12.1981, 81/02/0158).

Der Zweck der zitierten Schutznorm (8 23 StVO) ist, dass bei gebotener Ausnutzung des vorhandenen Platzes der Ort
der Aufstellung des Kraftfahrzeuges so gewahlt wird, dass kein StralRenbenttzer dadurch gefahrdet oder behindert

wird oder werden kann.

Weiters bezweckt 8 23 Abs 1 und 2 StVO die Fahrbahn mdoglichst weitgehend fur den Verkehr freizuhalten und kein
Verkehrshindernis inmitten der Fahrbahn aufkommen zu lassen. (OGH 17.04.1986, 8 Ob 22/86, ZVR 1987/48)

Dem Begriff ?Parken? entspricht gemaR 8 2 Abs 1 Z 28 StVO dem Stehenlassen eines Fahrzeuges fir eine langer als 10
Minuten dauernde Zeitspanne.

Der Berufungswerber hat also durch das Stehenlassen des Traktors am 06.09.2000 im Zeitraum zwischen ca. 9:50 Uhr
und 11:00 Uhr den Traktor ?geparkt?.

Dadurch, dass er den Traktor quer Uber die Fahrbahn aufstellte, entstand ein Verkehrshindernis inmitten auf der
Fahrbahn. Der Traktor war so abgestellt, dass es einem Lenker eines anderen Fahrzeuges unmoglich gewesen ware
vorbeizufahren ohne die 6ffentliche PrivatstralBe zu verlassen. Somit hat der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs 1 StVO jedenfalls in objektiver Hinsicht zu verantworten.

In subjektiver Hinsicht ist von einem Verschulden des Berufungswerbers auszugehen. Als Begehungsweise wird dem
Berufungswerber vorsatzliches Verhalten vorgeworfen. Die Berufungsbehdérde geht davon aus, dass der
Berufungswerber die oben ausgefiihrte Rechtslage des gegenstandlichen StraBenstlickes mit Sicherheit kannte und er
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sich auch bewuf3t war, dass das Stral3enstuck, welches zudem nach ldngerem Zeitraum in den Morgenstunden des
06.09.2000 erstmals wieder passierbar war, fir den Anrainerverkehr zuganglich sein muss und er daher die Stral3e frei
zu halten hat. Seinen Einwendungen in der Berufung ist entgegen zu halten, dass es den Erfahrungen des taglichen
Lebens nur entsprochen hatte, dass er den Traktor von der Straf3e beseitigt, bevor er sich fur zwei Stunden vom Hof
und damit auch vom abgestellten Traktor entfernt. Sein Vorbringen, dass sein Bruder anwesend war und er jederzeit
den Traktor entfernen hatte kdnnen, ist nicht einsichtig. Bertcksichtigt man auch die Probleme, die es offensichtlich
immer wieder um dieses Straenstuck gibt und den Umstand, dass gerade erst am Morgen des gegenstandlichen
Tages diese StralBe erstmals wieder passierbar gewesen ware, kommt die Berufungsbehérde so wie auch schon die
Erstbehdrde zu der Ansicht, dass es dem Berufungswerber geradezu daraufangekommen ist, das Straenstlick erneut
unpassierbar zu machen bzw. zumindest das Durchfahren in erheblichem Ausmal zu erschweren. Somit hat der
Berufungswerber die Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten.

Der Strafrahmen der einschlagigen Strafbestimmung§ 99 Abs 3 lit a StVO sieht eine Geldstrafe bis zu S 10.000,-- vor.
Als mildernd wird gewertet, dass der Berufungswerber nur Gber S 7.000,-- (EUR 508,71) monatlich verfigt. Wenn fur
eine Ubertretung, zu deren Begehung Fahrlassigkeit ausreicht, vorsatzlich begangen wird, so ist dies als
Erschwergungsgrund zu werten. Somit wird im vorliegenden Fall das erhebliche Ausmal? des Verschuldens und die
Strafvormerkungen als erschwerend gewertet.

Daher ist die verhdngte Geldstrafe auf keinen Fall als Uberhéht anzusehen. Die Hohe der Strafe ist auch hinsichtlich
spezialpraventiver Grinde notwendig, da es in der Vergangenheit immer wieder zu Behinderungen bezuglich der
Durchfahrt auf dem gegenstandlichen Stral3enstiick kam, die vom Berufungswerber verursacht wurden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 3):

GemaR § 82 Abs 1 StVO ist fur die BenlUtzung von StralRen einschlieBlich des darlber befindlichen, fir die Sicherheit
des StralBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StralBenverkehrs,
z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt flr Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der
StralBe herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

Gemald § 82 Abs 2 StVO ist eine solche Bewilligung auch fiir das Aufstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhdngern ohne
Kennzeichentafeln erforderlich, dies auch bei der Verwendung von Wechselkennzeichen.

Die Feststellung, dass das gegenstandliche Fahrzeug ohne Kennzeichen aufgestellt wurde, ergibt sich zum einen aus
den der Anzeige beigelegten Lichtbildern, sowie aus den Angaben des Berufungswerbers, dass er das
Wechselkennzeichen fur seinen zweiten Traktor gebraucht habe, da er mit diesem nach Worgl gefahren sei. Der
gesamte Akteninhalt enthalt keinen Hinweis darauf, dass der Berufungswerber Gber eine solche Bewilligung verfligt
hatte, um den Traktor auf der gegensténdlichen StraRe vorschriftsgemaR aufstellen zu diirfen. Uberdies wird auch
vom Berufungswerber nicht behauptet, dass eine derartige Bewilligung vorhanden gewesen ware.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist zu Spruchpunkt 3) anzufiihren, dass der Strafrahmen der einschlagigen
Strafbestimmung § 99 Abs 3 lit d StVO bis zu S 10.000,-- (EUR 726,73) reicht.

GemalR § 19 Abs 2 VStG sind unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhdaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafe zu berlicksichtigen. GemaR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur
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Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt.

Die Berufungsbehdrde geht von einem Nettoeinkommen des Berufungswerbers in Hohe von monatlich S 7.000,--

(EUR 508,71) aus. Erschwerend wirken die einschlagigen Strafvormerkungen. Im Gegensatz zur Erstbehorde geht die
Berufungsbehdrde hinsichtlich des Punktes 3) des angefochtenen Straferkenntnisses nicht von Vorsatz, sondern von
grober Fahrlassigkeit aus. Eine Herabsetzung der Strafe ist aber angesichts der Erschwerungsgrinde sowie aus
spezialpraventiven Grinden nicht méglich, auch wenn die Berufungsbehdrde von einem geringeren Verschulden als
die Erstbehoérde ausgeht. Die verhdngte Strafe ist somit als schuld- und tatangemessen anzusehen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Stehenlassen, Traktors, Entfernung, Gemeingebrauch

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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