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Spruch
Die Berufung wird gemafl3 § 66 Abs 4 AVG, BGBI Nr 51/1991, i.V.m. § 24 VStG, BGBI Nr 52/1991, jeweils in der derzeit
geltenden Fassung, abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Der Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens betragt gemaR 8 64 Abs 1 und 2 VStG S 60,--.

Gemald § 59 Abs 2 AVGist der Gesamtbetrag (Geldstrafe, Beitrag zu den Kosten des Verfahrens erster Instanz und des
Berufungsverfahrens) in der Hohe von S 390,-- (EURO 28,34) innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides zu entrichten.

Text

Der Magistrat der x bestrafte den Beschuldigten mit Strafverflgung vom **% 7| **¥kkdkkdkir sdkk  wegen
Nichtentrichtung der Kurzparkzonenabgabe. Diese Strafverfigung wurde mit der Anmerkung rechtzeitig beeinsprucht,
die Kurzparkzone sei nicht ordnungsgemall kundgemacht worden, ?da an der Rickseite des Beschrankungszeichens
der Hinweis auf die Gebuhrenpflicht nicht angebracht war?.

Die Strafbehdérde hat dem Beschuldigten daraufhin einen Aktenvermerk vom *** folgenden Inhalts zur Kenntnis
gebracht: ?Beim heutigen Lokalaugenschein in der ***¥**%*%%* yor dem Haus Nr * (ehem *****.Kaufhaus) wurde
festgestellt, dall am sudlichen Verkehrszeichen fur Ende der Kurzparkzone gem & 52 / 13 e StVO der Zusatz ?
gebuhrenpflichtig? nicht angebracht ist. Er findet sich jedoch auf den Verkehrszeichen fur Kurzparkzone gem § 52 /13
d Stvo.?

In seiner Stellungnahme vom *** fiihrt der Berufungswerber u a an:

?... Sie fuhren selbst an, daR am sudlichen Verkehrszeichen im Sinne des § 52 Z 13 e StVO 1960 der Zusatz ?
gebuhrenpflichtig? nicht angebracht ist. Gemeint ist offenbar damit, dal3 auf der Rickseite dieses Verkehrszeichens der
Hinweis auf die GebUhrenpflicht fehlt. Damit liegt nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ein Kundmachungsmangel vor.?

Mit Straferkenntnis des Magistrates der x vom **%*, 7| *¥*&*kikxirk *x** wurde Uber den Berufungswerber sodann
eine Geldstrafe in der Hohe von S 300,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden) wegen Ubertretung des § 3 Abs 2 des NO
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Kurzparkzonenabgabegesetzes verhangt. Es wird ihm angelastet, ein mehrspuriges Kraftfahrzeug mit einem naher
bezeichneten amtlichen Kennzeichen am *** von 16,54 Uhr bis 17,05 Uhr in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone
in x ohne Entrichtung der Kurzparkzonenabgabe zum Parken abgestellt zu haben (Parkschein hat gefehlt). Die
Kurzparkzonenabgabe sei somit zumindest fahrlassig verkulrzt worden. Begriindend weist die Strafbehérde darauf hin,
dass der Hinweis auf eine allfdllige Gebuhrenpflicht durch den Zusatz ?gebUhrenpflichtig? nur fur das
Beschrankungszeichen gemal 8 52 lit a Z 13 d StVO (?Kurzparkzone?), nicht jedoch fur das Stral3enverkehrszeichen
gemall § 52 lit a Z 13 e StVO (?Ende der Kurzparkzone?) vorgeschrieben ist. Mildernd wurde die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Berufungswerbers gewertet.

Der Beschuldigte hat gegen das Straferkenntnis rechtzeitig mit der Begriindung berufen, nicht er, sondern seine Gattin
habe das Fahrzeug abgestellt. ?Wir wunderten uns noch, dass so weit im Zentrum keine Kurzparkzone besteht. Ich
sagte zu meiner Gattin sie kdnne hier parken, weil ich aus der Rlckseite des Verkehrszeichens in dieser Richtung
irregeleitet wurde. Ich muss dazu anfuhren, dass ich als langjahriger Lenkerprifer und Verkehrsrechtler die
StraBenverkehrszeichen auch von der Ruickseite gut kenne.?

Daraufhin leitete der Magistrat der x gegen die Ehegattin des Beschuldigten ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Verklirzung der Kurzparkzonenabgabe ein (Aufforderung zur Rechtfertigung vom ***). In einer schriftlichen
Stellungnahme vom *** bestreitet sie, die nunmehr ihr angelastete Verwaltungsibertretung begangen zu haben. ?
Mein Gatte hat mich als Lenkerin angegeben, allerdings nicht in Befolgung eines Lenkerauskunftsbegehrens sondern in
einem gegen ihn gerichteten Strafverfahren, in welchem er sich - so seine Aussage ? sanktionslos in jeder Richtung
verantworten kann. Mein Mann empfiehlt daher dem Magistrat x, den gesetzlich vorgesehenen und
verfassungsrechtlich unbedenklichen Weg des Lenkerauskunftsbegehrens zu beschreiten, um auf diese Weise den
Lenker zu ermitteln.?

Die Berufungsbehdrde hatte fir *** eine mundliche Verhandlung anberaumt, zu der auch die Gattin des
Beschuldigten als Zeugin geladen wurde. Unmittelbar vor Verhandlungsbeginn gab eine mannliche Person telefonisch
bekannt, der Berufungswerber und seine Gattin kdnnten wegen eines Autounfalls nicht erscheinen, sodass die
Verhandlung kurzfristig abberaumt wurde.

Mit Schriftsatz vom *** (ibermittelte der Beschuldigte dem Unabhingigen Verwaltungssenat im Land NO die
Ablichtung eines von ihm beantworteten Lenkerauskunftsbegehrens, worin er sich selbst als Lenker angibt. ?Es ware
mir auBerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist hinsichtlich des Grunddeliktes ein Leichtes gewesen, mich
anders zu verhalten. ....., dass keine ordnungsgemaBe Kennzeichnung dieser Kurzparkzone vorlag. Diesbezlglich
verweise ich auf die bisherigen und von der Erstbehdrde auch verifizierten Aussagen. Wenn man rechtlich der
Meinung ist, dass trotzdem eine ausreichende Kundmachung vorlag, so glaube ich, dass ich kein schuldhaftes
Fehlverhalten gesetzt habe und das Abstellen meines Fahrzeuges nicht einmal mit Fahrlassigkeit hinsichtlich der
Gebuhrenhinterziehung behaftet ist. Selbst wenn der UVS der Ansicht sein sollte, dass Fahrlassigkeit gegeben war, so
liegen zumindest die zum Absehen von einer Bestrafung fiihrenden Grinde des § 21 Abs 1 VStG vor. Sollte von der
Berufungsbehorde der zuletzt anskizzierte Weg gewahlt werden, so ware ich damit als schlechteste Alternative
einverstanden, nicht jedoch mit einer gleichzeitig ausgesprochenen Ermahnung.?

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Die Berufungsbehdérde hat gemaR§ 66 Abs 4 AVG sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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GemaR § 3 Abs 2 des NO Kurzparkzonenabgabegesetzes muss jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der
ein solches Fahrzeug in einer abgabepflichtigen Kurzparkzone zum Parken abstellte, die Abgabe bei Beginn des
Parkens entrichten.

Wer die Abgabe hinterzieht oder fahrlassig verkirzt, begeht gemal § 6 Abs 1 lit a legcit eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu S 3.000,-- zu bestrafen.

Die Behdrde kann nach& 21 Abs 1 VStG von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.

Es steht fest, dass der Beschuldigte die angelastete Verwaltungsibertretung begangen hat, sodass die
Berufungsbehorde lediglich das Verschulden und die Angemessenheit der Strafe zu lberprifen hat. Den treffenden
Ausfihrungen der erstinstanzlichen Strafbehorde Uber die Kundmachung von gebihrenpflichtigen Kurzparkzonen
und deren Kennzeichnung ist seitens der Berufungsbehérde nichts weiter hinzuzuftigen. Der Vollstandigkeit halber sei
ausdrucklich wiederholt, dass die Kurzparkzone im Tatortbereich sowohl gehérig kundgemacht als auch ausreichend
gekennzeichnet ist.

Jener Teil (ein ca 50 m ?langer? Stralenabschnitt) der im Innenstadtbereich von x gelegenen Kurzparkzone, wo der
verfahrensgegenstandliche PKW abgestellt war, ist amtsbekanntermalen (er befindet sich in unmittelbarer Nahe des
Sitzes des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NO) ist besonders gut beschildert. Die Beschrankungszeichen
gemal 8 52 lit a Z 13 d StVO (?Kurzparkzone?) sind so placiert, dass zumindest eines davon im ungunstigsten Fall
maximal 25 m von einem in diesem Kurzparkzonenabschnitt abgestellten Fahrzeug entfernt ist. Es kann daher von
jedem halbwegs aufmerksamen PKW-Lenker (auch wenn er nicht Lenkerprtfer ist), erwartet werden, dass er bis zum
Abstellvorgang nicht vergisst, dass er sich in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone befindet. AulRerdem befindet sich
jedenfalls in Sichtweite das Stral3enverkehrszeichen gemal3 § 52 lit a Z 13 e StVO (?Ende der Kurzparkzone?). Es zeugt
von auffallender Sorglosigkeit, wenn es jemand, der sich aufgrund einer Unaufmerksamkeit nicht sicher ist, ob eine
gebuhrenpflichtige Kurzparkzone vorliegt, nicht der Mihe wert findet, eine Strecke von maximal 25 m zurtickzulegen,
um feststellen zu kénnen, ob auf dem Beschrankungszeichen ?Kurzparkzone? auf eine allfallige Gebuhrenpflicht

hingewiesen wird.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Anwendung des8 21 Abs 1 VStG nur in Frage, wenn
die Schuld des Beschuldigten geringfugig ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn das tatbildmaéRige Verhalten des Taters
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt. Davon
kann im Lichte der obigen Wirdigung keine Rede sein.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist gemal3§ 19 Abs 1 VStG stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Abs 2 normiert die Verpflichtung, im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der durch das Verhalten der Beschuldigten eingetretene Schaden besteht sowohl in der Verkirzung der Abgabe als
auch in der Verhinderung der MaRnahmen zur Rationierung des Parkraumes.
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Zum Verschulden ist zu bemerken, dass fur die Deliktsbegehung Fahrlassigkeit ausreicht. Diese Schuldform liegt
jedenfalls vor, da einem Pkw-Lenker (erst recht einem Lenkerprifer) die Kenntnis der mit dem Betrieb seines
Fahrzeuges im Zusammenhang stehenden Rechtsvorschriften zuzumuten ist.

Die Strafe, durch die der Strafrahmen lediglich zu 10 % ausgeschopft wird, ist im Lichte des geschilderten
Sachverhaltes keinesfalls Gberhoht. Sie soll insbesondere geeignet sein, den Beschuldigten in Hinkunft zu vermehrter
Aufmerksamkeit zu bewegen.

Dass die Strafe im Hinblick auf die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten zu hoch

bemessen ware, wurde nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemalR 8 51e Abs 3 Z 3 VStG abgesehen werden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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