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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Martina Strele Uber die Berufung des
Herrn F. gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20.07.2000, Zahl 2-5t4.226/8-1999 wie
folgt:

Gemall &8 66 Abs4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung gegen die Auferlegung der Kosten der
Sachverstandigenunterstitzungsleistungen des Herrn Ing. S von der XY GmbH in , in H6he von S 127.800,-- (EUR
9287,59), welche anlasslich der Kontrolle der AG & Co KG in auf Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 in der
geltenden Fassung und der Abfallnachweisverordnung 1991 entstanden sind, Folge gegeben und Spruchpunkt Il des
angefochtenen Straferkenntnisses behoben.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten nachfolgender Sachverhalt zur Last gelegt:

nl

Sie haben es als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma AG & Co KG und somit als verantwortliches Organ
gemal § 9 Verwaltungsstrafgesetz zu verantworten, dass

keine Aufzeichnungen von Belegkopien, weder chronologisch, noch nach Abfallarten getrennt, fir den Zeitraum Janner
1998 bis 01.04.1999 fur nicht gefahrliche Abfalle gefihrt wurden;

zumindest in 3 Fallen zwischen Janner und April 1998 keine Begleitscheine fir den Besitz gefahrlicher Abfalle
vorgelegen haben;

im Zeitraum zwischen Janner und April 1998 zumindest in 4 Fallen Begleitscheine bei den Eingangsrechnungen
abgelegt anstatt nach Abfallart getrennt gesammelt wurden;

im Jahr 1998 bei 8 Begleitscheinen nur Blatt 3 und bei weiteren 8 Stlick nur das Blatt 4 und im Jahr 1999 bei 15
Begleitscheinen nur Blatt 4, bei 6 Stlick nur Blatt 3 vorhanden waren;

im Jahr 1999 insgesamt 11 Begleitscheine mangelhaft ausgefullt wurden, indem keine Mengenangaben eingesetzt
wurden;

im Zeitraum zwischen 1998 und 1999 bei den Belegkopien Uber die Ubergabe nicht gefahrlicher Abfille teilweise die
Bezeichnungen gem&R ONORM S 2100 fehlen und die Schliisselnummern bei allen Belegen fehlen;

in vielen Fallen zwischen 1998 und 1999 bei den Belegen tber gefahrliche Abfalle die Mengenangaben fehlen;"
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Dadurch habe er Verwaltungsubertretungen nach § 9 VStG iVm
839 Abs 1 lit cZ 7 AWG iVm § 3 Abfallnachweisverordnung

839 Abs 1 litcZ 7 AWG iVm § 5 Abs 1 Abfallnachweisverordnung
839 Abs 1 lit. cZ 7 AWG iVm 8 7 Abs 1 Abfallnachweisverordnung
839 Abs1litcZ7 AWGiVm85Abs6Z3
Abfallnachweisverordnung

839 Abs. 1litcZ7AWGiVM 86 Abs1Z3
Abfallnachweisverordnung

839 Abs. 1 litcZ 7 AWG iVm 8 3 Abs 1 Abfallnachweisverordnung
839 Abs 1 litcZ7 AWG iVm § 3 Abs 1 Abfallnachweisverordnung
begangen und wurde Uber ihn gemald 8 39 Abs 1 lit c AWG eine
Geldstrafe in Hohe von jeweils S 3.000,-- (EUR 218,02), somit
insgesamt S 21.000,-- (EUR 1526,13), bei Uneinbringlichkeit
jeweils 3 Tage bzw. insgesamt 21 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt. Weiters wurde er zu einem Beitrag der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten in Hohe von jeweils S 300,-- (EUR 21,80), somit

insgesamt S 2.100,-- (EUR 152,61) verpflichtet.

"I1)

Gemald § 64 (3) Verwaltungsstrafgesetz 1991 iVm 88 52 (2) und 76 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
haben Sie fiir die Kosten der Sachverstandigen Unterstltzungsleistungen des Herrn Ing. S von der XY bei der Kontrolle
der Firma AG & Co KG auf Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 idgF und der Abfallnachweisverordnung 1991,
in H6he von S 127.800,-- (EUR 9287,59) zu bezahlen."

In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Berufungswerber aus, dass er gegen den Punkt ) nicht
berufe. Hingegen beantrage er Punkt Il), mit dem ihm die Kosten flr die Sachverstandigenunterstitzungsleistungen
aufgetragen worden seien, aufzuheben, bzw. in eventu nach nachvollziehbaren Kriterien und dem Gesetz

entsprechend zu reduzieren.

Er begrinde diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass in der angefiihrten Bestimmungs 64 Abs 3 VStG dem
Bestraften nur solche Barauslagen auferlegt werden konnten, welche im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens
erwachsen seien, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person verursacht worden seien. Die
gegenstandlichen Kosten seien jedoch nicht im Zuge, sondern vor dem Verwaltungsstrafverfahren erwachsen. Dass
der Auftrag zur Erstellung des Gutachtens vor der Einleitung eines Strafverfahrens erteilt worden sei, gehe eindeutig
aus dem Schreiben des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie vom 21.09.1999 hervor. Ebenso bestatige
dies der Inhalt in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 07.06.2000, wonach die Behorde erst aufgrund des
erstellten Gutachtens Kenntnis von Mangeln bei der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes bzw. der
Abfallnachweisverordnung erlangt habe. Somit seien die Kosten fiir das Gutachten eindeutig vor der Einleitung eines
Strafverfahrens entstanden, daher kénne § 64 Abs 3 VStG auch nicht angewendet werden.

Weiters fUhrte der Berufungswerber zusammengefasst aus, dass fur ihn nicht ersichtlich sei, warum kein
Amtssachverstandiger herangezogen worden sei, er kdnne nicht glauben, dass niemand aus dem Kreise der
Amtssachversténdigen tber die nétigen Kenntnisse verfiigen soll. Uberdies verweise er darauf, dass es nicht Aufgabe
eines Sachverstandigen sein dirfe, Rechtsfragen zu beantworten. Daher sei die Bestellung des Sachverstandigen zur
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Kldarung der Frage, ob die Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes und der Abfallnachweisverordnung
eingehalten worden seien, zu Unrecht erfolgt, da dies zweifellos eine Rechtsfrage darstelle. Uberdies habe er sich
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28.10.1999, in welchem Herr Ing. S zum
nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt worden sei, nicht wehren kénnen, da dieser Bescheid nicht ihm, sondern der
Firma AG & Co KG zugestellt worden sei und dies laut herrschender Meinung kein selbstandiges Rechtssubjekt
darstelle. Der Bescheid sei daher nicht richtig zugestellt worden.

Der Berufungswerber fiihrte weiters aus, dass gemdfR§ 53a AVG nichtamtliche Sachverstandige Anspruch auf
GebUhren unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmal} wie Sachverstdndige im gerichtlichen
Verfahren hatten. Bei der Bemessung der Gebuhren sei das GebUhrenanspruchsgesetz anzuwenden. Es sei daher nicht
tunlich, dass die Behérde mit einem nichtamtlichen Sachverstandigen einen Vertrag Uber die Erbringung von
Leistungen abschlieRe, in welchem eine fixe Pauschalvergitung vereinbart worden sei und das obwohl schluRendlich
einige der Arbeiten, die im Anbot enthalten waren, nicht durchgefihrt worden seien.

Aufgrund des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes steht nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Mit Schreiben vom 21.09.1999 teilte das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie der Erstbehdrde, der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit, dass es eine Uberpriifung auf Einhaltung des AWG 1990 idgF und der
Abfallnachweisverordnung 1991 der AG & Co KG beabsichtige. Zur Durchfilhrung der Uberpriifung solle Ing. S als
Sachverstandiger herangezogen werden. Die vom Sachverstandigen hochstens in Rechnung gestellten Kosten von S
127.800,-- (EUR 9287,59), Ubernehme das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie, wenn und soweit die
Kosten im Zuge eines allfalligen Strafverfahrens nicht vom Beschuldigten getragen wiirden. Das Bundesministerium fur
Umwelt, Jugend und Familie ersuche nun die Erstbehdérde, die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Ing. S den Auftrag
zur Erbringung der im Angebot angeflhrten Leistungen zu erteilen und das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend
und Familie davon in Kenntnis zu setzen. Zur Festlegung des genauen Zeitpunktes der Kontrolltatigkeit vor Ort werde
ersucht, mit dem Sachverstidndigen Kontakt aufzunehmen. SchlieRlich wurde in diesem Schreiben um Ubermittlung
eines Berichtes Uber die im gegenstandlichen Zusammenhang getroffenen Veranlassungen bzw. das Ergebnis eines
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen eingeleiteten Verwaltungsstrafaktes ersucht.

Im Angebot des beauftragten Unternehmens vom 06.09.1999, bei welcher Gesellschaft Ing. S beschaftigt ist, wurden
die voraussichtlichen Leistungen und Preise flr die Gutachtenserstellung aufgelistet, wobei auch festgehalten wurde,
dass die angebotenen Personalkosten Obergrenzen darstellen wirden und die Abrechnung nach tatsachlichem
Aufwand erfolgen werde, jedoch hdchsten die angebotenen Summe, insgesamt S 127.800,-- (EUR 9287,59), in
Rechnung gestellt werden wiirde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Abteilung Umweltreferat, vom 28.10.1999 wurde Herr Ing. S zum
nichtamtlichen Sachverstandigen fir die Prafung der Frage bestellt, ob die AG & Co KG die Bestimmungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, BGBI Nr 325/1990 idgF und der Abfallnachweisverordnung 1991 einhalt. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, dass gemalR§ 52 Abs 2 AVG die Behdrde, wenn
Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen wirden oder es mit Rlcksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten sei, ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige heranziehen kdnne. Da fir die zu
klarende Frage keine Amtssachverstandigen zur Verfigung stehen wirden und Herr Ing. S die erforderlichen
Kenntnisse habe, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dieser Bescheid wurde Herrn Ing. S, dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, dem Amt der Tiroler
Landesregierung, sowie der Fa. AG & Co KG zugestellt. Laut dem im Akt befindlichen Rickschein wurde der genannte
Bescheid am 29.10.1999 von einer Arbeitnehmerin der Fa. AG & Co KG Gbernommen.

Am 22.11.1999 Ubermittelte das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie der Erstbehdrde einen zwischen
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der Erstbehdrde, der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land, als Auftraggeber und der XY als Auftragnehmer
abgeschlossenen Vertrag. Dieser Vertrag wurde von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck Land am 27.10.1999
unterzeichnet, von der XY in der Person des Ing. S am 02.11.1999.

Unter 8 3 dieses Vertrages ist festgehalten, dass fur die gesamten anfallenden Kosten eine fixe Pauschalgebihr von S
127.800,-- (EUR 9287,59) vereinbart wird.

Laut 8§ 4 verpflichtete sich das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie zur Bezahlung nach Mal3gabe des
Zahlungsplanes (brutto), wonach bei Auftragserteilung S 51.520,-- (EUR 3744,10) und bei Auftragsende S 76.280,-- (EUR
5543,48) zu bezahlen sind. Ein weiterer Bestandteil dieses Vertrages bilden die "Allgemeinen Vertragsbedingungen" in
der Anlage A des Vertrages.

Mit Schreiben vom 21.02.2000 wurde das in Auftrag gegebene Gutachten des Ing. S vom Bundesministerium flr
Umwelt, Jugend und Familie an die Erstbehdrde Gbermittelt.

Am 07.06.2000 wurde der Berufungswerber aufgefordert, sich zu rechtfertigen, da die Behdrde aufgrund des vom
Sachverstandigen Ing. S erstellten Gutachtens Kenntnis GUber Mangel bei der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes
bzw. der Abfallnachweisverordnung erlangt hat. Es wurden dem Berufungswerber die im Spruch genannten sieben
Punkte vorgehalten. Auf diese Aufforderung reagierte der Abfallwirtschaftsbeauftragte P der Fa. AG & Co KG mit einer
speziell zu jedem vorgeworfenen Punkt ausgefihrten Rechtfertigung.

Mit Schreiben vom 17.07.2000 teilte das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Rechtliche
Angelegenheiten der Erstbehdrde mit, dass das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie um Mitteilung
Uber das aufgrund des Gutachtens eingeleitete Strafverfahren bzw. die getroffenen Veranlassungen ersucht.

Sodann wurde am 20.07.2000 das gegenstandlich Straferkenntnis erlassen.

Am 24.07.2000 unterrichtete die Erstbehdérde das Bundesministerium dahingehend, dass bereits ein Straferkenntnis
gegen den Berufungswerber ergangen und diesem in Spruchpunkt Il) die Bezahlung der Kosten fir die
Sachverstandigenunterstutzungsleistungen des Herrn Ing. S aufgetragen worden sei, das gegenstandliche
Straferkenntnis jedoch noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

Dieser festgestellte Sachverhalt ist unbestritten. Er ergibt sich zweifelsfrei aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafakt.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber in Spruchpunkt 1) wegen sieben
Verwaltungstibertretungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz in Verbindung mit der Abfallnachweisverordnung
bestraft. In seiner Berufung wendet sich der Berufungswerber lediglich gegen die Auferlegung der Kosten fur die
Sachverstandigenunterstitzungsleistungen in Hohe von S 127.800,--. Daher ist Spruchpunkt I) des gegenstandlichen
Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen.



Hinsichtlich ~ Spruchpunkt 1), mit  welchem  dem Berufungswerber  die Kosten  fur  die
Sachverstandigenunterstitzungsleistungen aufgetragen worden sind, ergibt sich rechtlich Folgendes:

Weder im Abfallwirtschaftsgesetz 1990 in der geltenden Fassung noch in der Abfallnachweisverordnung 1991 findet
sich eine mit dem 8 45 Lebensmittelgesetz vergleichbare Bestimmung, wonach im Verwaltungsstrafverfahren einem
Beschuldigten der Ersatz der Kosten einer Untersuchung an die jeweilige Untersuchungsanstalt vorzuschreiben ist.

Die Bestimmung des§ 33 Abs 5 AWG normiert, dass die Uberwachung der Einhaltung von Verpflichtungen, die durch
eine Verordnung gemall 8 7 Abs 2 Z 3 AWG betreffend Verpackungen festgelegt werden, dem Bundesminister fur
Umwelt, Jugend und Familie obliegt. Entstehen bei der Uberwachung besondere Kosten, insbesondere durch
Heranziehung von Sachverstandigen, so kénnen Verpflichtete durch Bescheid des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie zum Ersatz dieser Kosten verpflichtet werden, wenn die Uberwachung Anlass zur Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens gegeben und zu einer rechtskraftigen Bestrafung geflhrt hat.

Im gegenstandlichen Fall wurden aber dem Berufungswerber Mangel in der Nachweisfuhrung Uber Art, Menge,
Herkunft und Verbleib des Abfalls gemal3 der Abfallnachweisverordnung zum Vorwurf gemacht und ist daher die
Bestimmung des§ 33 Abs 5 AWG auf den Berufungswerber nicht anwendbar, weil sich diese Norm auf die
Uberwachung der Einhaltung von Verpflichtungen, die durch eine Verordnung gemaR § 7 Abs 2 Z 3 AWG betreffend
Verpackungen festgelegt werden, bezieht (selbst in diesem Fall kénnte gemal? der angefuhrten Bestimmung nur das
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie den Verpflichteten durch Bescheid zum Ersatz der
Sachverstindigenkosten verpflichten, wenn die Uberwachung Anlass zur Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

gegeben und es zu einer rechtskraftigen Bestrafung gefuhrt hat).

Es finden somit die Bestimmungen des VStG und des AVG Anwendung.

Gemal 8 64 Abs 3 VStG ist dem Bestraften dann, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen
erwachsen (8 76 AVG) sind, der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen
Person verursacht sind; der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der Strafverfigung), sonst

durch gesonderten Bescheid ziffernmaRig festzusetzen.

Die Bestimmung des8 76 Abs.1 AVG normiert, dass fir die der Behdérde bei einer Amtshandlung erwachsenen
Barauslagen, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die
Partei aufzukommen hat, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Aus Barauslagen gelten auch die
Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen, nicht jedoch die Gebuhren, die einem gehdrlosen
Dolmetscher zustehen. Im Falle des§ 52 Abs 3 AVG hat die Partei fur die GebuUhren, die dem nichtamtlichen

Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

Nach Absatz 2 sind die Auslagen, wenn die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht
wurde, von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den

Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

Gemall Absatz 5 der genannten Bestimmung sind die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden
Gebuhren - falls hiefir nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstrager zu tragen,

in dessen Namen die Behdrde in der Angelegenheit gehandelt hat.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie am 21.09.1999 beim Unternehmen
des Berufungswerbers angeordnet, eine Uberpriifung der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes und der

Abfallnachweisverordnung von der Erstbehdérde durchfuhren zu lassen.
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(Anlass fur diese Uberprifung war offensichtlich, dass es im Rahmen des Umbaues des Bahnhofs mit dem das
Unternehmen des Berufungswerbers, die AG & Co KG, zumindest zum Teil beauftragt war, zu einer Ablagerung auf
dem Grundstuck in (GrundstlicksNr.:) in der Nahe des Grundwasserbrunnens gekommen ist. Daraufhin wurde von der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz ein Wiederherstellungs- bzw. Beseitigungsverfahren nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz, dem Wasserrechtsgesetz und dem Abfallwirtschaftsgesetz durchgefihrt.)

In weiterer Folge hat dann der nichtamtliche Sachverstandige Ing. S am 06.09.1999 ein Angebot zur Erstellung eines
Gutachtens hinsichtlich der Ubertretung der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes sowie der
Abfallnachweisverordnung erstattet, in welchem auch ausgefihrt ist, dass hochstens die angebotenen Summen von S
96.300,-- und S 31.500,--, insgesamt sohin S 127.800,--, in Rechnung gestellt werden wuirden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wurde Ing. S zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt. Aufgrund seines
Gutachtens wurde dann letztendlich am 07.06.2000 ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den Berufungswerber
eingeleitet. Im Straferkenntnis vom 20.07.2000 betreffend den Berufungswerber wurden diesem die nichtamtlichen

Sachverstandigenkosten des Ing. S in Hohe von S 127.800,-- auferlegt.

Es ergibt sich somit, dass diese Barauslagen in Hoéhe von S 127.800,-- nicht im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens
im Sinne des8 64 Abs 3 VStG entstanden sind, so wie weiters die Anordnung, beim Unternehmen des
Berufungswerbers eine Uberprifung der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes und der Abfallnachweisverordnung
durchzufuhren seitens des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie von Amts wegen erfolgt ist. Zufolge
der Bestimmung des § 76 Abs AVG kdnnen entstandene Barauslagen dem Berufungswerber aber nur dann auferlegt
werden, wenn die Amtshandlung durch sein Verschulden herbeigefihrt worden ist.

Wie bereits oben ausgefuhrt, ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt, dass offenbar Anlass fur die
Uberprifung der AG & Co KG die Involvierung dieses Unternehmens in ein Wiederherstellungs- bzw.
Beseitigungsverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz gewesen ist. Dieses Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz steht jedoch in keinem Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren, weshalb auch ein Verschulden des Berufungswerbers fiir die gegenstandliche Uberpriifung
der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes und der Abfallnachweisverordnung nicht abgeleitet werden kann.

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass die Auferlegung der Kosten der Sachverstandigenunterstitzungsleistung des
Ing. S in Héhe von S 127.800,-- an den Berufungswerber nicht gerechtfertigt war, weil diese Barauslagen weder im
Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens entstanden sind und der Berufungswerber die Amtshandlung bzw.
Uberprufung der Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes und der Abfallnachweisverordnung weder beantragt noch
verschuldet hat.

Schlagworte
AWG, Barauslagen, Auferlegung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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