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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2001

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erik Hanel Uber die Berufung
des Ing. R R, vertreten durch Dr. M S und Mag. T C, Rechtsanwalte in S, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 9.10.2000, GZ.: 15.1 2885/1999, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung dem Grunde abgewiesen. Hinsichtlich der
verhangten Strafe wird der Berufung dahingehend Folge gegeben, dass Uber den Berufungswerber gemal § 19 VStG
eine Strafe von S 700,-- (EUR 50,87), im Uneinbringlichkeitsfall 30 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, welche binnen vier
Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten ist, verhangt wird.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz auf den Betrag von S 70,--
(EUR 5,09), dieser ist binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Text

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher zitierten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom
9.10.2000 wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er sei als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als § 9
VStG zur Vertretung nach auRen Berufener der Firma O GesmbH mit Sitz in W, Zulassungsbesitzerin des
Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen, dafur verantwortlich gewesen, dass von Seiten dieser Firma nicht
daflir Sorge getragen worden sei, dass der Zustand des genannten Fahrzeuges den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspreche. Das gegenstandliche Fahrzeug sei am 16.7.1999 um 10.30 Uhr in Thalheim, auf der B 114, Fahrtrichtung
Pols, im Bezirk Judenburg, von Herrn R H gelenkt worden, obwohl am Kraftfahrzeug keine kreisrunde gelbe Tafel mit
mindestens 20 cm Durchmesser, schwarzem Rand und dem lateinischen Buchstaben "H" in dauernd gut lesbarer und
unverwischbarer schwarzer Schrift vollstandig sichtbar neben der vorderen und hinteren Kennzeichentafel angebracht
gewesen sei, obwohl dies im Zulassungsschein vorgeschrieben sei.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 103 Abs 1 Z 1 iVm§ 39a KFG verletzt und wurde Uber ihn gemaR§ 134 Abs
1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Im rechtzeitig eingebrachten Rechtsmittel bringt der Berufungswerber durch seinen Rechtsvertreter
zusammenfassend vor, dass seine Firma den gegenstandlichen Lastkraftwagen an die Firma K R Transporte in K zum
Gebrauche Uberlassen hatte. Es existiere eine Vereinbarung, derzufolge flr die Dauer der Gebrauchsuberlassung bzw
die Dauer der faktischen Benutzung die Firma R fur die Einhaltung der kraftfahrrechtlichen und
kraftfahrzeughaftpflichtrechtlichen Bestimmungen verantwortlich sei. Die angeblich fehlende Tafel "H" sei zum
Zeitpunkt der Ubergabe des Fahrzeuges an die Firma K R am Fahrzeug angebracht gewesen. Es sei fir ihn nicht
zumutbar, den genauen Einsatz des verliehenen Fahrzeuges kontinuierlich zu Gberwachen und sei diese Verpflichtung
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auch nicht aus den zitierten Gesetzesstellen ableitbar. Es wurde daher der Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses gestellt und gleichzeitig die Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung beantragt. Der
Unabhéngige Verwaltungssenat fur die Steiermark ist bei seiner Entscheidung von folgenden Uberlegungen
ausgegangen: Gemal 8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemdR § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Da der
Berufungswerber explizit die Durchfihrung einer o6ffentlichen, muindlichen Verhandlung verlangte, war diese
entsprechend der Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes durchzufihren. Zur 6ffentlichen, mundlichen
Verhandlung am 29.1.2001 erschien weder der Berufungswerber, noch sein Rechtsvertreter. Stattdessen wurde per
Telefax eine Stellungnahme dem Unabhangigen Verwaltungssenat Ubermittelt, derzufolge weder der Grund des
Fernbleibens des Berufungswerbers oder seines Rechtsvertreters bekannt gegeben wurde. Es wurde lediglich das
Vorbringen in der Berufung wiederholt. Aus diesem Grund war die Berufungsbehdérde berechtigt, ohne Mitwirkung des
Berufungswerbers und seines Rechtsvertreters die Verhandlung durchzufihren sowie mit der Fallung einer
Entscheidung abzuschliel3en.

Aufgrund des der Berufungsbehdrde vorliegenden Verfahrensaktes der Verwaltungs- strafbehodrde erster Instanz
ergibt sich folgender Sachverhalt:

Im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle durch das Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark,
Verkehrsabteilung, im Bezirk Judenburg wurde festgestellt, dass am Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen, welches laut Zulassungsschein fiir die Firma © und S N OHG zugelassen und die Verpflichtung der
Anbringung einer sogenannten "H"-Tafel vermerkt ist, keine solche Tafel am Fahrzeug angebracht war. Im Zuge des
weiteren erstinstanzlichen Verfahrens stellte sich heraus, dass einerseits der Berufungswerber Ing. R R als
Verantwortlicher gemaf3 8 9 VStG fur die Zulassungsbesitzerin anzusehen war, andererseits dieses Fahrzeug an die
Firma K R in K ohne Beistellung eines Lenkers vermietet war. Dem Berufungsvorbringen, der Berufungswerber sei als
Verantwortlicher des Zulassungsbesitzers nicht fiir die gegenstindliche kraftfahrrechtliche Ubertretung verantwortlich,
ist Folgendes entgegenzuhalten: GemaR § 103 Abs 1 Z 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeuges daftir zu
sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Eine solche Vorschrift im obgenannten Sinne ist unter anderem auch die Bestimmung des§ 39a KFG, derzufolge bei
Kraftfahrzeugen und Anhangern, deren Hoéchstgewicht die im § 4 Abs 7 KFG fur das hdchste zuldssige Gesamtgewicht
angefuhrten Hochstgrenzen oder deren Achslasten bei im Rahmen des Hochstgewichtes zulassiger Belastung, die im §
4 Abs 8 KFG angefuihrten HOchstgrenzen Ubersteigen, neben der vorderen und hinteren Kennzeichentafel je eine
kreisrunde gelbe Tafel mit mindestens 20 cm Durchmesser, schwarzem Rand und dem lateinischen Buchstaben "H" in
dauernd gut lesbarer und unverwischbarer schwarzer Schrift, vollstandig sichtbar angebracht sein muss. Ist nun - so
wie im vorliegenden Fall - das Fahrzeug ohne Beistellung eines Lenkers vermietet, hat § 103a KFG Anwendung zu
finden. Dieser Bestimmung zufolge hat der Mieter eines Fahrzeuges die im § 57a Abs 1 KFG und im & 103 Abs 1 Z 1 KFG
hinsichtlich des Zustandes des Fahrzeuges angefiihrten Pflichten neben dem Zulassungsbesitzer zu erfullen; die
Erfullung der Pflichten durch einen Verpflichteten befreit den Anderen (§ 103a Abs 1 Z 2 KFG). Daraus ergibt sich
wiederum, dass die Pflicht fur die Einhaltung der Bestimmung des & 39a KFG (Anbringung der "H"-Tafel) den
Zulassungsbesitzer und den Mieter getroffen hat. Erfillt einer der Beiden diese Pflicht, befreit er damit den Anderen
von der Verpflichtung, wird die Pflicht jedoch nicht erflillt, sind sowohl der Zulassungsbesitzer, als auch der Mieter
strafbar (vgl. hiezu Grundner, KFG5, Seite 713 ff). Zum weiteren Vorbringen des Berufungswerbers, es sei ihm nicht
zumutbar, den genauen Einsatz eines vermieteten Fahrzeuges kontinuierlich zu Uberwachen, ist Folgendes

auszufuhren:

Bei einer Verwaltungsubertretung nach8 103 Abs 1 Z 1 KFG iVm§ 39a KFG handelt es sich um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs 1 VStG. Aufgrund dieser Bestimmung hat nicht die Behorde das Verschulden
des Taters zu beweisen, sondern kann sie ein Verschulden ohne weiteres annehmen und hat der Tater selbst
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine solche
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Glaubhaftmachung ist dem Berufungswerber aber mit seinem Vorbringen keineswegs gelungen, hat er doch lediglich
ausgefuhrt, es sei ihm nicht mdoglich, zu Uberprifen, ob das jeweilige vermietete Fahrzeug den gesetzlichen
Vorschriften entspreche. Aber auch bei einer Vielzahl von vermieteten Fahrzeugen hatte der Berufungswerber
mindestens die Mdglichkeit gehabt, stichprobenartige Kontrollen durchzufiihren bzw die Lenker stichprobenartig
aufzufordern, ihre Fahrzeuge zwecks Kontrolle vorzufihren. Der Berufungswerber bringt diesbezuglich zwar vor, dass
er im Einzelfalle Kontrollen durchfihre, eine Glaubhaftmachung einer effizienten Kontrolle kann aus diesem
Vorbringen jedoch nicht abgeleitet werden. Zur Strafbemessung ist Folgendes auszufihren: GemaR § 19 Abs 1 VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat. Die Tat schadigte das Interesse an der Verwendung von ausschlieRlich den
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes entsprechenden Fahrzeugen im 6ffentlichen Verkehr und somit in der Folge das
Interesse an der Verkehrssicherheit. Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im
ordentlichen Verfahren als Strafbemessungsgrundlage die Prifung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der
Tat, somit auch die in der Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR & 19 Abs 2 VStG sind im
ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.
Das Verschulden des Berufungswerbers kann nicht als geringfliigig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist,
noch aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden konnen. Die Erstbehdrde hat als strafmildernd oder straferschwerend nichts gewertet. Da im
Verwaltungsstrafverfahren sinngemaR die im gerichtlichen Strafrecht maRgebenden Umstande in Betracht kommen,
stellt die Unbescholtenheit des Berufungswerbers einen Milderungsgrund dar (VwSlg. 9755 A/1979). Die
Nichtberucksichtigung eines Milderungsgrundes bedeutet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit. Dadurch, dass die belangte
Behorde bei der Strafbemessung die Frage der Unbescholtenheit des Berufungswerbers als Milderungsgrund gar nicht
in Erwagung gezogen hat, war es der Berufungsbehorde aufgetragen, unter Berlcksichtigung des mildernden
Umstandes das StrafausmaR auf die im Spruch festgesetzte Héhe herabzusetzen.

Schlagworte
Zulassungsbesitzer Mieter H-Tafel Verantwortlichkeit

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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