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@ Veroffentlicht am 19.02.2001

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn E Z, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. E M, M, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld vom 2.2.2000, GZ.: 15.1 1999/679, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung hinsichtlich der Punkte 3.),

4.) und 5.) des angefochtenen Straferkenntnisses abgewiesen. Die verletzte Rechtsvorschrift zu Punkt 3.) wird wie folgt
erganzt:

816 Abs 1iVm§& 14 Abs 6 KFG
sowie zu Punkt 4.):
816 Abs 1iVm§& 14 Abs 5 KFG

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von insgesamt S 400,-- (EUR 29,07) binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen zu bezahlen.

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung hinsichtlich der Punkte 1.),

2.) und 6.) des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem Punkt
behoben und das Verfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

Text

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 2.2.2000, GZ.: 15.1 1999/679, wurde dem Berufungswerber zur Last
gelegt, er habe als Gewerbeinhaber der Firma Z E, Erdbewegungen, Sand- und Schottergewinnung mit dem Sitz in F
(diese sei Zulassungsbesitzer des Lkw Marke OAF, Kennzeichen, Anhdnger Schwarzmiiller, Kennzeichen) nicht dafir
Sorge getragen, dass der Zustand bzw die Ladung des genannten Fahrzeuges den Vorschriften des Kraftfahrgesetztes,
KFG 1967 und des Guterbeférderungsgesetzes und den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
entsprochen habe.

Das genannte Fahrzeug sei am 11.2.1999 um 09.40 Uhr in Riegersdorf, Gemeindegebiet Hainersdorf, Bezirk
Furstenfeld, auf der A 2, Hohe Strkm 137,0, in Richtung Bad Gleichenberg von M M gelenkt worden, wobei festgestellt
worden sei, dass
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1) der Bescheid fur den Sondertransport mit 31.12.1998 abgelaufen gewesen sei (Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 18.12.1977, ZI. 11-49 Z 3- 97/20);

2) die gemaR8& 104 Abs 9 KFG bei der Bewilligung erteilten Auflagen nicht erfillt worden seien (es sei kein
Gewichtsnachweis fur den Transport Radlader "Fiat" mitgefihrt worden);

3)

beim Anhanger die Kennzeichenleuchte nicht funktioniert habe;

4)

beim Anhanger rechts kein Ruckstrahler in Form eines gleichseitigen Dreieckes angebracht gewesen sei;
5)

am Anhanger keine Begutachtungsplakette angebracht gewesen sei;

6)

die Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetzes nicht eingehalten worden sei, obwohl Gulter im Werkverkehr
transportiert wurden, der Lenker aber keine Werkverkehrskarte mitgefiihrt habe. Wegen dieser Ubertretungen
wurden Uber ihn zu den Punkten 1.),2.) und 5.) jeweils eine Geldstrafe mit einer Strafhéhe von S 1.000,-- (jeweils 36
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), hinsichtlich der Punkte 3.), 4.) und 6.) jeweils eine Geldstrafe mit einer Strafhéhe von S
500,-- (jeweils 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe zu Punkt 3. und 4. und 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe zu Punkt

6.) verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Berufungswerber durch seinen ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
Berufung erhoben und darin angefuhrt, dass nicht konkretisiert worden sei, ob bzw warum es sich beim Transport
vom 11.2.1999 um einen bescheidmaBigen Sondertransport gehandelt habe. Der Gewichtsnachweis sei vom
Lastkraftwagenfahrer mitgefihrt, aber nicht vorgewiesen worden. Die Kennzeichenleuchte habe funktioniert, es
musse ein Wahrnehmungsfehler des Meldungslegers vorliegen. DarUber hinaus sei der Ruckstrahler montiert
gewesen, nur das Reflektorglas sei zersprungen gewesen, jedenfalls sei er funktionstlichtig gewesen. Ebenso sei die
Begutachtungsplakette vorhanden gewesen, der Meldungsleger habe sie offensichtlich nicht gefunden und auch die
Werkverkehrskarte sei vom Lastkraftwagenlenker mitgefuhrt, aber nicht vorgezeigt worden. Es werde die
Verfahrenseinstellung beantragt. Zur Verifizierung der ndheren Tatumstande wurde unter Ladung der Parteien sowie
der erforderlichen Zeugen eine Offentliche, mdndliche Berufungsverhandlung anberaumt zu der die
Verfahrensparteien trotz ordnungsgemafer Ladung nicht erschienen und konnte anlasslich dieser der fur die
Entscheidungsfindung wesentliche Sachverhalt wie folgt festgestellt werden: Demnach fiihrte der beim
Berufungswerber angestellte Lastkraftwagenlenker M M am 11.2.1999 mit dem in der Anzeige naher angefihrten
Tiefladerlastkraftwagengespann, welches auf die Einzelfirma E Z zugelassen ist, eine Uberstellungsfahrt von
Traiskirchen nach Gleichenberg durch. Dabei war auf dem Tieflader-Anhanger, ein Radlader der Marke Fiat geladen.
Dieser Radlader stand zum Tatzeitpunkt nicht im Eigentum des Berufungswerbers, sondern wurde lediglich von der
Firma des Bruders des Berufungswerbers in Traiskirchen nach Bad Gleichenberg tberstellt. Im Zuge einer Fahrzeug-
und Lenkerkontrolle, durchgefihrt durch CI M P wurde festgestellt, dass der vom Lenker mitgefihrte
Ausnahmebewilligungsbescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 18.12.1997, GZ.: 11-49 Z 3-97/20,
abgelaufen war. Des Weiteren konnte der betreffende Zeuge, wie in der Anzeige naher festgehalten, weiters feststellen,
dass beim Anhanger die Kennzeichenleuchte nicht funktionierte, an diesem kein Ruckstrahler in Form eines
gleichseitigen Dreieckes sowie keine Begutachtungsplakette angebracht war. Die getroffenen Feststellungen griinden
sich auf die eingehende Einvernahme des Lastkraftwagenlenkers M M, wie auch des Zeugen CI P, die bei ihrer Aussage
unter Wahrheitspflicht bei sonstiger strafgerichtlicher Sanktion standen. Beide machten auf die Berufungsbehdrde
einen glaubwurdigen Eindruck und konnte kein Grund gefunden werden, an der Richtigkeit ihrer Aussage Zweifel zu
hegen. Uberdies handelt es sich beim genannten meldungslegenden Zeugen um eine im Verkehrsiiberwachungsdienst
stehende, geschulte Person, der ohne weiteres zugemutet werden kann, dass sie Vorgange des StralBenverkehrs richtig
beobachten und allfllige Ubertretungen richtig beurteilen kann. Im Hinblick auf die Tatvorhaltung zu Punkt 6.) befragt,
gab der Zeuge M an, dass es sich in concreto um eine reine Uberstellungsfahrt eines Baufahrzeuges, welches nicht im
Eigentum des Berufungswerbers stand, handelte. Folgende rechtliche Erwagungen knlpfen sich an die getroffenen
Feststellungen: Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit
oder Verspatung zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
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auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Gemal3 8 104 Abs 9 KFG ist das Ziehen von Anhangern
oder das Verwenden von Sattelkraftfahrzeugen, wenn die fur die Summe der Gesamtgewichte oder die fir die grof3te
Lange oder die fur die Summe der Gesamtgewichte und fur die gréBte Lange festgesetzten HOchstgrenzen
Uberschritten werden, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes zuldssig, in dessen ortlichen Wirkungskreis die
Anhanger gezogen oder die Sattelkraftfahrzeuge verwendet werden sollen. Diese Bewilligung darf hochstens fir die
Dauer eines Jahres und nur zum Zwecke der Erprobung oder nur bei Vorliegen der unter den Ziffern 1.) und 2.) naher
angefihrten Voraussetzungen erteilt werden. Aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren hat sich nunmehr
ergeben, dass durch den Berufungswerber eine sonderbewilligungspflichtige Fahrt insoferne stattgefunden hat, als,
wie vom Zeugen M in der Berufungsverhandlung angefiihrt, ein Radlader Uberstellt wurde, der Uber die Breite des
Tiefladers hinausragte. Eine gegenstandliche Ausnahmebewilligung dafir war zum Tatzeitpunkt nicht vorhanden. Auch
ist in der Anzeige, wie auch in samtlichen weiteren Verfolgungshandlungen nicht vorgehalten worden, aus welchen
GrUnden es sich um eine sonderbewilligungspflichtigen Transport, fir den eine Bewilligung nach § 104 Abs 9 KFG
notwendig ware, gehandelt hat. Keineswegs kann entgegen der Ansicht der belangten Behdérde davon ausgegangen
werden, es seien mit der genannten Bewilligung, die am 31.12.1998 als abgelaufen anzusehen war, darin erteilte
Auflagen nicht erflllt worden. Zumal der Bescheid mit 31.12.1998 abgelaufen war, kénnen darin erteilten Auflagen
nach dem Ablauf nicht mehr Gegenstand einer Ubertretung sein, sondern missten vielmehr die dafir
anzuwendenden allgemeinen Normen des Kraftfahrgesetzes zum Tragen kommen. So héatte auch tatsachlich der
Vorwurf der Uberbreite innerhalb der zur Verjihrung anstehenden Fristen dem Berufungswerber gemacht werden
mussen (vgl. 8 104 Abs 6 KFG). Eben so wenig konnte, wie sich aus der Einvernahme des Lastkraftwagenlenkers M
ergab, davon ausgegangen werden, es sei eine Werkverkehrsfahrt im Sinne des &8 10 GUtbefG vorgenommen worden,
zumal schon eine, der in dieser Norm angefihrten Voraussetzungen insoferne als nicht vorliegend anzunehmen war,
als das beférderte Gut nicht im Eigentum des vom Berufungswerber geflihrten Unternehmens stand, von ihm auch
nicht verkauft, gekauft, vermietet oder gemietet worden ist, sondern im Eigentum einer anderen Person lediglich Uber
einen Auftrag Uberstellt worden ist. Somit war zumindest jene Voraussetzung des § 10 Abs 1 Z 1 GutbefG nicht
vorgelegen, weswegen auch diesbeziiglich die vorgeworfene Ubertretung nicht dem Berufungswerber angelastet
werden kann. Im Gegensatz dazu war bei den unter den Punkten 3.) bis 5.) angelasteten Tatbestdanden davon
auszugehen, dass diese der Berufungswerber zu vertreten hat. Diese erscheinen ausreichend konkretisiert und
wurden vom Zeugen ClI P, wie auch in der Anzeige angefuhrt, eindeutig wahrgenommen. Der als Zeuge
einvernommene Lastkraftwagenlenker gestand selbst auch ein, dass die Begutachtungsplakette offensichtlich
Ubersehen worden war und handelt es sich bei seiner Aussage, dass die Kennzeichenbeleuchtung wahrend der Fahrt
ausgefallen ist, wohl eher um eine reine Vermutung. Diesbezlglich gab er in der Berufungsverhandlung zwar an, die
Beleuchtung vor Antritt der Fahrt grundsatzlich zu Uberprifen, dies steht aber mit seiner ersten Verantwortung
insofern in Widerspruch, als er dabei angab, auf die Mangel nicht geachtet zu haben. Aus diesem Grund war davon
auszugehen, dass der Berufungswerber diese Ubertretungen zu verantworten hat. GemaR§ 19 Abs 1 VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat. Die Ubertretenen Normen zielen wie nahezu alle Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes darauf ab, die mit dem StraBenverkehr naturgemal3 verbundenen
Gefahren und Gefahrdungsmomente auf ein Mindestmal? zu reduzieren. Wer gegen diese Vorschriften verstoRt, tragt
zur Erhéhung der Gefahren des StraBenverkehrs bei und gefahrdet die Verkehrssicherheit. GemaRR § 19 Abs 2 VStG
sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmalR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafl? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Demnach war bei der getroffenen
Entscheidung als erschwerend nicht, als mildernd ebenfalls nichts zu werten. Die bei einem moglichen
Strafhdchstrahmen von bis zu S 10.000,-- ohnehin im untersten Bereich verhdangten Strafen entsprechen durchaus
auch einem allfalligen Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit. Die ausgesprochenen
Strafen entsprechen (iberdies dem Unrechtsgehalt der Ubertretung sowie dem gesetzten Verschulden und sollen

einen immerhin spirbaren Vermégensnachteil darstellen, um den Strafzweck bewirken zu kénnen. In Anbetracht
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samtlicher objektiver und subjektiver Strafbemessungsgrinde war somit auf Basis der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen aus den angeflhrten Erwdgungen, wie aus dem Spruch ersichtlich, zu entscheiden. Die
Kostenentscheidung zu Punkt 3.), 4.) und 5.) stltzt sich auf 8 64 Abs 1 und 2 VStG, wonach als Beitrag fur das Verfahren
erster Instanz 10 % der verhangten Strafe und fur das Berufungsverfahren weitere 20 % der verhangten Strafe zu
bemessen sind.
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