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@ Veroffentlicht am 02.03.2001

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Klaus Dollenz Gber die Berufung des
Herrn A. gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 5.9.2000, Zahl ST-V-4739/00, wie folgt:

Gemald § 66 Abs4 AVGiVm 88 24 und 51e VStG wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemall § 64 Abs1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als weitere Kosten als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens 20 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind S 100,-- (EUR 7,27), zu bezahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber fur schuldig erkannt, er habe am 26.4.2000 um
09.08 Uhr in Innsbruck, Firstenweg gegenlber dem Haus Nr. 123, als Lenker des KKW I- wahrend des Fahrens ohne
Benutzung einer Freisprecheinrichtung telefoniert und somit als Lenker eines Kraftfahrzeuges die in § 102 Abs3 5. Satz
angefuhrte Verpflichtung nicht erfullt, wie dies bei einer Anhaltung gemal3 § 97 Abs5 StVO festgestellt wurde und die
ihm angebotene Bezahlung eines Strafbetrages im Organmandatswege verweigert.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des§ 102 Abs3 KFG verletzt und wurde tber ihn gemal § 134 Abs3b KFG eine
Geldstrafe in H6he von S 500,-- verhangt. Ferner wurde er zum Kostenersatz des Strafverfahrens verpflichtet.

Das Straferkenntnis wurde am 8.9.2000 dem Berufungswerber zugestellt.

Innerhalb offener Frist wurde eine Berufung erhoben. In dieser ist ausgefihrt, dass an der Kreuzung
Angergasse/Furstenweg am besagten Tag die Ampel rot gewesen sei. Er habe wahrend der Rotphase die Sonnenbrille
aus seinem Rucksack geraumt. Es sei richtig, dass er von der Angergasse links in den Flrstenweg eingebogen sei, aber
er lasse sich nicht vorwerfen, dass er wahrend der Fahrt telefoniert hatte. Zudem wie sei es mdglich, ein
vorbeifahrendes Auto, dessen Lenker in der linken Hand ein Telefon habe, so eindeutig, widerspruchslos und schlUssig
zu erkennen, da das Polizeiauto am rechten Fahrbahnrand (Bushaltestelle) abgestellt gewesen sei. Er glaube, dass das
Gegenlicht und eventuelle Spiegelung dies nicht ermogliche. Wieso sei nicht sofort eine Verkehrskontrolle
durchgefihrt worden, um den Sachverhalt abzuklaren. Es sei die einfachste Art hinterher zu behaupten, man hatte
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telefoniert und man fuhre eine Verkehrskontrolle auf privatem Grundsttick durch. Er kénne nur zum wiederholten Mal
in Form von einem Einspruch seine Unschuld zum Ausdruck bringen und ersuche um Kenntnisnahme und Einstellung
des Verfahrens.

Aus dem vorgelegten Akt ergibt sich, dass RI R. und RI E. am 26.4.2000 gegen 09.08 Uhr auf Streifendienst waren. Sie
nahmen wahr, wie das KKW mit dem Kennzeichen I- von der Angergasse kommend in den Firstenweg nach links in
westliche Richtung einbog und der Lenker, der Berufungswerber, in der linken Hand ein Handy hielt und mit diesem
telefonierte. Die Beamten befanden sich am Flrstenweg gegentber Hausnummer

123. Dies war der Grund, warum sie dem Berufungswerber nachfuhren. Er wurde am Flrstenweg 153 angehalten und
im Zuge einer Fahrzeugkontrolle aufgefordert, eine Organmandatsstrafe in Hohe von S 300,-- zu bezahlen. Von dieser
Moglichkeit machte der Berufungswerber keinen Gebrauch.

Zwei geschulten StraBenaufsichtsorganen muss es zugebilligt werden, feststellen zu kénnen, ob jemand wahrend der
Fahrt ein Handy in der Hand halt und telefoniert. Nach der Beobachtung wurde unverziglich die Anhaltung
vorgenommen.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol hat keine Bedenken gegen die Wahrnehmungen der Beamten, zumal von
ihm behauptet wurde, wegen einem ?Juckreiz im Ohr? in der rechten Hand eine Sonnenbrille gehalten zu haben.

Von der Erstbehdrde wurde der moégliche Strafrahmen bei weitem nicht ausgeschopft sondern eine Geldstrafe im
mittleren Bereich verhangt.

Aus vorgenannten Grinden kann der Berufung nicht stattgegeben werden und war spruchgemaf} zu entscheiden.

Schlagworte
ohne, Freisprecheinrichtung, telefoniert

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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