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@ Veroffentlicht am 23.03.2001

Spruch
Der Berufung wird gemaf3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

1991 - AVG keine Folge gegeben und das Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Gemal? 8§64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 VStG hat der Berufungswerber S 600,--

als Kostenbeitrag zum Berufungsverfahren zu entrichten. Der Strafbetrdge und die Kostenbeitrage sind binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung fallig

(859 Abs2 AVG).

Text
Die Bezirkshauptmannschaft x bestrafte W C mit Straferkenntnis vom ** **,1999, 7| *-**#*%*.

** wegen Verwaltungsubertretungen gemal 899 Abs2 lite in Verbindung mit 831 Abs1
StVO sowie §99 Abs3 litb iVm 84 Abs5 StVO mit zwei Geldstrafen in Hohe von je S
1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafen: je 72 Stunden) zuzuglich S 300,--

Kostenbeitrag zum

erstinstanzlichen Verfahren.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob C W, vertreten durch RA Dr W D fristgerecht

Berufung und beantragte das Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren
einzustellen.

In der Begrindung wird im wesentlichen ausgefihrt, dass er im

erstinstanzlichen

Verfahren ausdrucklich zum Beweis dafir, dass von ihm zum ehest méglichen Zeitpunkt
der Vorfall vom **.** 1999, insbesondere die Beschadigung von Verkehrsleiteinrichtungen

dem zustdandigen StraBenerhalter sohin der StraRenmeisterei x angezeigt worden sei, die Einholung einer
diesbezlglichen Auskunft der Strallenmeisterei x unter Bekanntgabe der Zustelladresse der StralBenmeisterei x
beantragt habe. Weiters sei beantragt worden,
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abzuklaren, ob tatsachlich am in der Begrindung des Straferkenntnisses erwahnten
Nussbaum ein Schaden entstanden sei und tatsachlich die StralBenmeisterei x an
Feiertagen sowie in den Nachtstunden nicht gedffnet sei, weshalb eben seine Meldung an
die StralRenmeisterei, die von ihm am **.** 1999 in den Morgenstunden gegen 07.00 Uhr

erfolgt sei, unter den Begriff 2ohne unnotigen Aufschub? zu subsumieren sei. Durch die Unterlassung dieser
Beweisantrage sei er in seinen Verteidigungsrechten verkurzt

worden. Das erstinstanzliche Straferkenntnis sei mit einem Begrindungsmangel behaftet,
weil auf seine Behauptung, dass er die StralRenmeisterei unverziglich verstandigt habe, in
keiner Weise eingegangen sei. Insbesondere sei nicht begriindet worden, warum seine
Behauptung, die den Tatsachen entsprache, von der erstinstanzlichen Behdrde nicht fur
wahrgehalten bzw. auf diese nicht eingegangen worden sei. Die erstinstanzliche Behorde
stelle des weiteren in der Begriindung des Straferkenntnisses fest, dass er mit seinem

Fahrzeug einen Leitpflock umgestol3en hatte, dass er gegen das linke Standrohr einer Hinweistafel gestoRen sei und
einen Nussbaum gestreift hatte. Sie stelle allerdings nicht

fest, dass das Leitpflockstandrohr, die Hinweistafel sowie der Nussbaum beschadigt
worden waren. Auch diesbezlglich liege ein Begriindungsmangel vor. Lediglich im Spruch
des Straferkenntnisses werde, was den Schuldvorwurf des Tatbestandes nach 831 Abs1
StVO anbelange, angegeben, dass ein Leitpflock sowie ein Standrohr der Hinweistafel
beschadigt worden sein solle. Allerdings werde nicht dargelegt, welche Schaden

aufgetreten seien und die naher beschadigten Gegenstande bzw Verkehrsleitsignaleinrichtungen nicht naher
beschrieben. Eine Beschadigung von

Verkehrsleiteinrichtungen sei nach standiger Spruchpraxis nach der Spezialbestimmung
des 831 Abs1 StVO iVm §99 Abs2 lite StVO, nicht aber nach der allgemeinen Bestimmung
des 84 Abs5 StVO zu bestrafen. Es sei zu unrecht zu einer Doppelbestrafung seiner

Person wegen ein und des selben Deliktes durch die Behorde gekommen und sohin die Verurteilung seiner Person
wegen Verwirklichung des Tatbestandes nach §4 Abs5 StVO

demnach auch ausgehend von den Feststellungen der Behorde nicht rechtens.

Einzustellen sei das Verwaltungsstrafverfahren gegen seine Person, was den Schuldvorwurf nach§84 Abs5 StVO
anbelange, auch deshalb, weil der Spruch gegen das Gebot der Konkretisierung nach 844a lita VStG verstol3e, weil in
keiner Weise dargelegt

worden sei, welcher Sachschaden herbeigefihrt worden sein solle d.h. welche Sachen
beschadigt worden sein sollten und worin die Beschadigung bestanden haben solle.
Es sei auch unterlassen worden darzulegen, mit wem ein gegenseitiger

Nachweis von

Namen und Anschrift hatte erfolgen sollen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederosterreich hat erwogen:

Dem Berufungswerber wurde im Spruch des Straferkenntnis angelastet, am **.**,1999, um
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22.45 Uhr, als Lenker des PKW **-**** im Gemeindegebiet x auf der B ***  Strkm *** Richtung x bei einem
Verkehrsunfall eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (Leitpflock, Standrohr der Hinweistafel)
beschadigt zu haben und

es unterlassen zu haben, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder den Stralienerhalter von der
Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitat ohne unndtigen

Aufschub zu verstandigen sowie nicht die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle
vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen Aufschub verstandigt zu haben,
obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden sei und ein gegenseitiger Nachweis von Name

und Anschrift

nicht erfolgt sei.

Diese Tatanlastung beruht auf einer Anzeige des Gendarmerieposten xx

vom ** ** 1999

worin ua festgehalten wurde, dass die Sektorstreife am **.** 1999, gegen 0.30 Uhr, auf der
B *** an der angegebenen Tatortlichkeit, einen umgefahrenen Leitpflock, einen Nussbaum,
an dessen Stamm die Rinde abgeschalt worden war, bemerkten sowie die davor

angebrachte Hinweistafel im StralRengraben liegend fanden. Im Zuge der Nachforschungen konnten die Beamten den
vom Berufungswerber gelenkten

PKW vor der Werkstatte in x entdecken und fanden auf dem Beifahrersitz dieses PKW

eine schwarze Ledergeldborse, in der sich u.a. auch der Fihrerschein und der Zulassungsschein des Berufungswerbers
befanden. Als die Beamten gegen 02.30 Uhr an

der Wohnadresse des Berufungswerbers lauteten, konnten sie zwar den Lichtschein
beobachten, die Wohnungstir wurde ihnen aber nicht gedffnet. Auch eine telefonische
Kontaktaufnahme blieb erfolglos, ebenso wie bei einem neuerlichen Besuch der Beamten
am ** ** 1999, gegen 07.00 Uhr ihnen nicht gedffnet wurde. Erst am Nachmittag, um 15.35
Uhr erstattete der Berufungswerber Uber seinen am Vortag

verursachten Verkehrsunfall

die Anzeige.

Gemal 899 Abs2 lite StVO begeht eine Verwaltungslbertretung, wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer

Lage oder Bedeutung verandert, oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizei- oder

Gendarmeriedienststelle oder der StraRenerhalter ist von der Beschadigung unter
Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub
verstandigt

worden.

Gemal? §31 Abs1 StVO dirfen Einrichtungen zur Regelung und Sicherung

des Verkehrs

und das allenfalls mit solchen Einrichtungen verbundene
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Rickstrahlmaterial nicht

beschadigt werden.

GemalR 84 Abs5 StVO haben die im Absatz 1 genannten Personen die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle
vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu

verstandigen, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist. Eine
solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Absatz 1 genannten
Personen oder jene, in deren Vermdgen ein Schaden eingetreten ist,

einander ihren

Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Vom Berufungswerber wurde nicht in Abrede gestellt, am **.**.1999, um 22.45 Uhr, als
Lenker des PKW **-**** ainen Verkehrsunfall verursacht zu haben. Im erstinstanzlichen
Verfahren wurde von ihm auch in der AuBerung vom ** ** 1999 nicht bestritten, dass dabei
der Steher einer Hinweistafel abgebrochen worden war und der Leitpflock geknickt worden
war. Auch gab er darin zu, dass er mit seinem Fahrzeug gegen einen Baum gestoRRen sei,
fUhrte allerdings aus, dass ihm dabei nicht aufgefallen sei, dass er

einen Schaden am

Baum verursacht hatte.

Hinsichtlich des Schadens am Baum folgt die erkennende Behdrde den Angaben in der Anzeige des GP x, worin
ausdrucklich ausgefuhrt ist, dass an dessen Stamm die Rinde

abgeschalt war. Zudem entspricht es den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass bei

einem Streifkontakt mit einem Baum der Baum beschadigt wird und Uberdies ist in der Anzeige festgehalten, dass
beim PKW des Berufungswerbers an den scharfen Kanten und

an der rechten Einstiegstire noch Baumrinde steckte. Schon allein daraus hatte der Berufungswerber erkennen
kdénnen, dass er den Baum beschadigte. Fur die erkennende Behdrde besteht kein Anlass am Wahrheitsgehalt und an
der Richtigkeit der Angaben in der Anzeige zu zweifeln, sodass weitergehende Ermittlungen

sich hinsichtlich der bei dem Unfall entstandenen Schaden erUbrigen. Ebenso ist der in der Berufung gestellte
Beweisantrag hinsichtlich Anfrage an die Stralenmeisterei entbehrlich,

da es amtsbekannt ist, dass die StralBenmeistereien in der Regel in den Nachtstunden
nicht besetzt sind und selbst wenn der Berufungswerber am Morgen gegen 07.00 Uhr
Meldung hinsichtlich der Beschadigung von Verkehrsleiteinrichtungen bei der zustandigen
StraBenmeisterei erstattet hatte, diese Meldung nicht als rechtzeitig im Sinne von ?ohne
unnotigen Aufschub? angesehen werden kann, da zwischen dem vom Berufungswerber
nicht in Abrede gestellten Unfallszeitpunkt am **.%* 1999, gegen

22.45 Uhr und der am

** %% 1999, gegen 07.00 Uhr eventuell erfolgten Meldung bei der StralBenmeisterei ein Zeitraum von mehr als 8
Stunden liegt und die Gesetzesstelle 20hne

unndtigen Aufschub?

nach strengen Gesichtspunkten zu erfolgen hat.
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Unter ?ohne unnétigen Aufschub? kann nur verstanden werden, dass

die Meldung Uber

einen Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, nach Durchfihrung der
am Unfallort notwendigen, durch das Gebot der Verkehrssicherheit erforderlich
erscheinenden MalRnahmen bzw. nach vergeblichem Versuch des Identitatsnachweises
zu erfolgen hat. Wenn dem Beschadiger bekannt ist, dass er den Geschadigten spat in

der Nacht nicht erreichen kann, so ist er verpflichtet eben die Meldung bei der Polizei- oder Gendarmeriedienststelle
zu erstatten.

Das im erstinstanzlichen Verfahren behauptete Vorliegen eines Unfallschocks wird von der
erkennenden Behorde als nicht glaubwirdig angesehen, da der Berufungswerber offenbar
im Stande war vom Unfallsort bis zur Werkstatt zu fahren und er daher im Stande war,
zielgerichtete Handlung zur Initierung der Reparatur seines Fahrzeuges zu setzen, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass es ihm auch moglich war, andere Handlungen zu
setzen. Ein Unfallschock kann nur in besonders gelagerten Fallen und bei gravierenden
psychischen Ausnahmesituationen das Unterlassen eines pflichtgemaRen

Verhaltens

entschuldigen.

Einem dispositionsfahig gebliebenen Unfallbeteiligten ist trotz

eines sogenannten

Unfallschrecks in Verbindung mit einer begreiflichen affektiven Erschitterung

pflichtgemalRes Verhalten zumutbar, weil von einem Kraftfahrer, welcher die Risken einer Teilnahme am
StraBenverkehr auf sich nimmt, ein solches Maf an Charakter und Willensstarke zu verlangen ist, dass er den Schreck
Uber den Unfall

und die etwa
drohenden Folge zu Gberwinden vermag.

Hinsichtlich der behaupteten rechtlichen Mangel, insbesondere der Verletzung des Konkretisierungsgebotes des844a
VStG ist festzuhalten, dass die erkennende Behdrde

davon ausgeht, dass der Berufungswerber einerseits Verkehrsleiteinrichtungen

beschadigte, namlich einen Leitpflock und eine Hinweistafel, andererseits einen Nussbaum, sodass sowohl die
Tatbilder des 899 Abs2 lite iVm 831 Abs1 StVO als auch

899 Abs3 litb iVm 84 Abs5 StVO verwirklicht wurden. Eine Doppelbestrafung liegt daher
nicht vor. Das Abschurfen von Rinde, das Verbiegen oder das Schiefstellen von Baumen
sind ebenfalls Sachschaden, gleichgiiltig ob sich die Unfallfolgen im Laufe der Zeit durch
Regenerierung oder durch menschlichen Zugriff, also durch eine Reparatur wieder

beheben lassen. Es kommt dabei auch nicht darauf an, ob der Berufungswerber oder der Geschadigte die Schaden
aufgrund der Lichtverhaltnisse und der durch den Unfall

eingetretenen Situation im einzelnen wahrgenommen haben, entscheidend ist, ob
Schaden eingetreten sind und der Berufungswerber zumindest mit ihrem Eintritt hat

rechnen mussen (vgl VWGH vom 24.04.1986, ZfVB 1987/1/200).
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Ein Konkretisierungsmangel im Spruch des Straferkenntnisses liegt nicht vor, da es weder
erforderlich ist den anderen Verkehrsteilnehmer zu konkretisieren, noch anzufihren,

welcher Person der Schaden erwuchs, an welcher Stelle der Schaden eintrat und welcher
Art und welchen Ausmal3es der Schaden war. Diese Umstande stellen keine wesentlichen

Tatbestandsmerkmale dieser Ubertretungen dar (VWGH vom 09.11.1988,88/03/0047).

Die erkennenden Behorde kommt daher zur Ansicht, dass der Berufungswerber die ihm
zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen begangen hat und ihm bedingt vorsatzliches
Verhalten anzulasten ist, da er aufgrund der Art des Unfalles wusste, dass Sachschaden
verschiedener Art eingetreten sind und er trotzdem seinen ihm vom Gesetz auferlegten
Verpflichtungen nicht nachkam, tber die er als geprufter KFZ-Lenker

Bescheid wissen

musste.

Zur Strafbemessung ist festzuhalten, dass sich die verhangten Strafen im untersten
Bereich der Strafdrohungen bewegen und daher dem Unrechtsgehalt der Taten jedenfalls
angemessen sind. Fahrerflucht kann nicht als Bagatelldelikt angesehen werden.
Insbesondere ist auch die gemaR §99 Abs3 litb StVO verhangte Strafe nicht Giberhoht, da

gerade durch die Nichtmeldung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden einerseits fur die Behérde unnétiger Aufwand
entsteht und andererseits der Geschadigte in den meisten

Fallen in der Durchsetzung seiner Schadenersatzforderungen gehindert ist.
Da in der Berufung keine Angaben zu den persdnlichen Verhaltnissen des
Berufungswerbers enthalten sind, kann bei der Bemessung der Geldstrafen von den

geschatzten Verhadltnissen laut Straferkenntnis ausgegangen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 64 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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