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@ Veroffentlicht am 31.05.2001

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Margit Pomaroli Uber die Berufung des
Herrn Ing. R., vertreten durch RA Mag. H. gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom
26.06.2000, Zahl A-227/00 wie folgt:

Gemal § 66 Abs4 AVG iVm 88 24, 51 Abs1 und 51e Abs2 VStG wird der Berufung insofern Folge gegeben als die
Geldstrafe von S 3.000,-- (EUR 218,02) auf S 1.500,-- (EUR 109,01) und die Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tage auf 36
Stunden herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens gemafi§ 64 Abs2 VStG mit S 150,--
(EUR 10,90) neu festgesetzt.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber nachfolgender Sachverhalt zur Last gelegt:

?Der Beschuldigte, Herr Ing. R., hat es als verantwortlicher Beauftragter der M. zu verantworten, dass wie anlasslich
einer am 02.02.2000 bei der M. in M. durchgefithrten Uberpriifung festgestellt wurde, ca Anfang Jdnner 2000 ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung an ca 80 Gondeln Werbeeinrichtungen im Ausmall von 57 cm x 25 cm mit der
Anschrift an der AuRenseite ?A.? und auf der Innenseite ?M.?

usw und weitere Werbeeinrichtungen an den Sesseln der Doppelsesselbahnen G. | und G. Il mit verschiedenen Texten
angebracht wurden, obwohl die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von Werbeeinrichtungen
auBerhalb geschlossener Ortschaften einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf, wobei die Werbeeinrichtungen
nicht unter die Ausnahmen des Abs2 fielen.?

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach8§ 9 Abs2 VStG 1991 iVm § 43 Abs2 lita iVm 8 15 Abs1 TNSchG 1997
begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 3.000,-- (EUR 218,02), bei Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen verhangt. Weiters wurde er verpflichtet einen Beitrag zu den erstinstanzlichen
Verfahrenskosten von S 300,-- (EUR 21,80) zu bezahlen.

Dagegen erhob der Berufungswerber durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Berufung, in welcher ausgefihrt
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wurde, dass bereits am 08.03.2000 ein Antrag auf eine naturschutzrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen
Werbeeinrichtungen gemal 8 15 Abs1 iVm § 27 Abs1 TNSchG beantragt worden sei, es sei jedoch bis dato noch keine
Entscheidung ergangen. Eine Bewilligung sei jedenfalls dann zu erteilen, wenn durch die Anbringung, Aufstellung,
Errichtung oder Anderung der Werbeeinrichtung am vorgesehenen Ort, die Interessen des Naturschutzes nicht
beeintrachtigt wurden. Offenbar vermeine die Erstbehdrde, dass es darauf ankomme, ob im Zeitpunkt der Kontrolle
eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliege. Dem TNSchG sei jedoch keine zeitliche Einschrankung zu entnehmen,
sodass im Falle einer nachtraglichen Genehmigung auch das Vorliegen der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung
zu verneinen sei. Es sei daher sachlich nicht gerechtfertigt, dem Berufungswerber eine Verwaltungsubertretung
anzulasten, obwohl noch nicht entschieden sei, ob eine nachtragliche Genehmigung erteilt werde oder nicht. Im
Ubrigen sei nicht ausgeschlossen, dass sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens herausstelle, dass die
gegenstandlichen Werbeeinrichtungen gemall 8 15 Abs2 legcit keiner Genehmigung bedurften. Weiters lasse die
Erstoehérde auRer Acht, dass die Anbringung von Werbetafeln in keinem Bundesland Osterreichs
genehmigungspflichtig sei. Der Berufungswerber sei auch in Karnten als technischer Direktor tatig, wo die Anbringung
derselben Werbeeinrichtungen ohne Genehmigung zuldssig sei. Somit habe der Berufungswerber davon ausgehen
durfen, dass ebenso in Osttirol keine Genehmigung erforderlich sei. Es sei zwar richtig, dass es sich beim
Naturschutzgesetz um ein Landesgesetz handle und es daher in verschiedenen Bundeslandern verschiedene
Regelungen geben kdnne. Es ware jedoch sinnwidrig wenn die Natur in einem Schigebiet schutzwurdiger ware als in
einem anderen. Die Frage der Notwendigkeit der naturschutzrechtlichen Genehmigung sei im vorliegenden Fall noch
nicht festgestellt, da bis dato noch keine rechtskraftige Entscheidung des Bewilligungsverfahrens ergangen sei. Weiters
sei daraufhin zu weisen, dass die Behdrde ganzlich unbeachtet gelassen habe, dass es sich nicht um die Anbringung
von Werbetafeln bzw Werbeeinrichtungen in der freien Natur handle, sondern bereits durch die Liftanlage selbst eine
Beeintrachtigung der Natur gegeben sei.

Aufgrund des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes steht nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Drei Bezirksverwaltungsbehdrden, darunter auch die Erstbehdérde wurden Mitte Janner seitens der Abteilung
Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung aufgefordert Erhebungen durchzufiihren, ob die immer wieder
eintreffenden Anzeigen wegen illegaler Anbringung von Werbeeinrichtungen an Anlagenteilen von Seilbahnen,
Liftsessel, Gondeln, Stltzen usw zutreffen wirden. Unter anderem waren konkret auch die Aufstiegshilfen in M. von
den genannten Anzeigen betroffen.

Weiters wurde in diesem Rundschreiben daraufhin gewiesen, dass es sich bei Werbeeinrichtungen an Anlagenteilen
von Seilbahnen, Gondeln, Liftsessel, usw um bewilligungspflichtige Werbeeinrichtungen im Sinne des TNSchG handelt.

Die durchgefihrten Erhebungen ergaben, dass It Angaben des Betriebsleiters seit Anfang Janner 2000 an den
Anlagenteilen der Einseilumlaufbahn (8-Gondeln) der M. in M., an 80 8- Gondeln (insgesamt 80 Gondeln)
Werbeaufkleber der Fa. T. ?A.?, an der 4-Sesselbahn ?H.? mit insgesamt 119 Sesseln dieselben Werbeaufkleber in
einem etwas kleineren Format, am Doppelsessellift G. | bestlickt mit 204 Sesseln und an der Doppelsesselbahn G. Il
bestickt mit 220 Doppelsesseln verschiedene Werbeeinrichtungen der Fa. T. angebracht wurden. Die
gegenstandlichen Werbeeinrichtungen wurden mit funf Lichtbildern dokumentiert.

Der M. wurden die Erhebungsergebnisse zur Kenntnis gebracht und es wurde daraufhin gewiesen, dass im Falle einer
Anbringung von bewilligungspflichtigen Werbeeinrichtungen ohne erteilte Bewilligung die Bezirksverwaltungsbehérde
verpflichtet ist, die unverzigliche Entfernung mittels Bescheid aufzutragen.



Mit der Stellungnahme vom 08.03.2000 seitens der Rechtsvertreter des B. wurde gleichzeitig der Antrag auf die
naturschutzrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen Werbeeinrichtungen gestellt. Weiters wurde ersucht mit dem
Entfernungsauftrag bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Antrag auf Bewilligung zuzuwarten.

Mit Bescheid vom 09.03.2000 wurde von der Abteilung fur Wasser/Abfall/Umweltschutz der Erstbehtrde der Auftrag
erteilt, samtliche Werbeeinrichtungen innerhalb von 4 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.

Als verantwortlicher Beauftragter iSd § 9 Abs2 VStG wurde der Berufungswerber ermittelt.

Am 26.04.2000 wurde seitens der Berufungsbehdrde eine Strafverfligung erlassen in der dem Berufungswerber
vorgeworfen wurde fur die Anbringung oben angeflhrter Werbeeinrichtungen ohne erforderliche
naturschutzrechtliche Bewilligung verantwortlich zu sein. Diese wurde von der Rechtsvertreterin des
Berufungswerbers im wesentlichen mit denselben Einwendungen, welche auch in der Berufung angefihrt wurden,
beeinsprucht.

Sodann wurde das angefochtene Straferkenntnis erlassen.

Festgehalten wird, dass wahrend des gesamten Verfahrens unbestritten blieb, dass die angeflhrten
Werbeeinrichtungen tatsachlich angebracht wurden und zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Bewilligung vorgelegen ist.
Der Antrag auf die naturschutzrechtliche Bewilligung erfolgte am 08.03.2000.

Laut fernmundlicher Auskunft vom 31.05.2001 der Abteilung fur Wasser/Abfall/lUmwelt der Erstbehdrde wurde
zwischenzeitlich das Bewilligungsverfahren bezlglich der gegenstandlichen Werbeeinrichtungen positiv fur die
Antragsteller entschieden und die Bewilligung fur die Anbringung der Werbeeinrichtungen bis zum 30.04.2004
genehmigt.

Rechtlich wird der Sachverhalt wie folgt beurteilt:

Gemall 8 43 Abs2 lita Tiroler Naturschutzgesetz 1997 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehoérde mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen, wer eine nach 8 15 Abs1
bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet, aufstellt, anbringt oder
andert.

GemaR § 15 Abs1 TNSchG bedarf die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von Werbeeinrichtungen
auBerhalb geschlossener Ortschaften einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, soweit im Abs2 nichts anderes
bestimmt ist.

Aus dem Gesetzeswortlaut geht hervor, dass bereits die Anbringung von Werbeeinrichtungen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf, somit muss bereits vor der Anbringung eine naturschutzrechtliche
Bewilligung eingeholt werden. Angebracht wurden die Werbeeinrichtungen It Angaben des Betriebsleiters der B.
bereits im Janner 2000. Fir diese Anbringung der gegenstandlichen Werbeeinrichtung im Janner 2000 lag jedoch keine
erforderliche Bewilligung vor.
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Somit ist der Einwendung des Berufungswerbers, dass dem Tiroler Naturschutzgesetz keine zeitliche Einschrankung zu

entnehmen sei, nicht zu folgen.

Laut § 1 Abs1 litb der gemaRR § 15 Abs3 TNSchG erlassenen Verordnung tber die Anforderungen flr bewilligungsfreie
Werbeeinrichtungen (LGBl Nr 33/1997) bedarf die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von
Werbeeinrichtungen keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung wenn die Beschriftung und die sonstigen graphischen
Stilmittel in weiBer oder gelber Farbe auf grinem oder braunem Grund ausgefiihrt sind. Die gegenstandlichen
Werbeaufkleber weisen teils einen weillen Hintergrund mit schwarzer Beschriftung, teils einen silbergrauen
Hintergrund mit schwarzer Beschriftung auf. Somit entsprechen die gegenstandlichen Werbeeinrichtungen nicht der
Ausnahmebestimmung des 8 15 Abs2 litc TNSchG.

Die Entscheidung im betreffenden Bewilligungsverfahren ist fur das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren insofern
irrelevant, als die Entscheidung nichts an dem Umstand, dass die Werbeeinrichtungen ohne erforderliche

naturschutzrechltiche Bewilligung angebracht worden sind, andert.

Somit hat der Berufungswerber die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten.

In subjektiver Hinsicht ist auszufuhren, dass der Berufungswerber laut der Bestellungsurkunde vom 01.12.1999 fur
den Bereich der M. und den damit verbundenen Anlagen zum Verantwortlichen gemaR § 9 VStG zur Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften, mit Ausnahme der Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt wurde. Der Berufungswerber
kann sich jedoch nicht aus seiner strafrechtlichen Verantwortung befreien, indem er vorbringt, dass in Karnten fur die
gleichen Werbeeinrichtungen keine naturschutzrechtliche Bewilligung notwendig sei. Als verantwortlich Beauftragter
hat er die Pflicht sich Uber die geltenden Verwaltungsbestimmungen im jeweiligen Bundesland zu informieren, er kann
nicht darauf vertrauen, dass die landesgesetzlichen Verwaltungsvorschriften eines Bundeslandes ohne weiters auf ein
anderes umzulegen sind. So hatte er sich im vorliegenden Fall erkundigen missen, ob eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fur Tirol erforderlich ist und ware verpflichtet gewesen diese zu beantragen, bevor die Werbeeinrichtungen
angebracht wurden. Somit hat der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung auch in

subjektiver Hinsicht zu vertreten.

Im Ubrigen wird daraufhin gewiesen, dass die Einwendung des Berufungswerbers betreffend der Anbringung von
Werbetafeln, welche in allen anderen Bundeslandern Osterreichs keiner Genehmigungspflicht unterliege, nicht richtig

ist, da auch dem Naturschutzgesetz der Steiermark eine vergleichbare Regelung zu 8 15 TNSchG zu entnehmen ist.

Die einschlagigen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes haben das Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des
Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schoénheit, ihr Erholungswert, der
Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natlrliche Lebensraume und ein mdglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt
werden kann und daher war der Unrechtsgehalt der begangenen Verwaltungsubertretung als erheblich zu werten.
Hinsichtlich dem Verschulden wird dem Berufungswerber fahrlassige Begehungsweise vorgeworfen, da er die
gebotene Sorgfalt auBer Acht gelassen hat. Es ware ihm durchaus zuzumuten gewesen sich ausreichend Uber die
geltenden Bestimmungen zu informieren.

Als erschwerend war kein Umstand und als mildernd die bisherige Unbescholtenheit zu werten. Laut eigenen Angaben
ist der Berufungswerber verheiratet, sorgepflichtig fir seine Ehegattin und fir zwei minderjahrige Kinder im Alter von 4
bis 6 Jahren, Eigentimer eines Einfamilienhauses, welches mit Schulden in der Héhe von ca 1 Million Schilling belastet
ist. Das monatliche Durchschnittseinkommen betrage S 15.000,-- (EUR 1090,09) und weiteres Vermodgen, insbesondere
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Sparanlagen, PKW etc sei nicht vorhanden. Der Strafrahmen der einschlagigen Strafbestimmung reicht bis zu S
100.000,-- (EUR 7267,28). Mit der nunmehr verhangten Geldstrafe konnte das Auslangen gefunden werden, da die
begangene Verwaltungsubertretung keine gravierende Schadigung nach sich gezogen und es sich bei den
gegenstandlichen Werbeeinrichtungen, wie bereits festgestellt wurde, um ein genehmigungsfahiges Vorhaben
handelte. Eine weitere Herabsetzung war jedoch nicht méglich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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