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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann Uber die
Berufung von Frau R S, B A, vertreten durch Dr. H R, G, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft L,
Politische Expositur B A vom 16.3.2000, GZ.: 15.1 1999/168, wie folgt entschieden:

. GemaR & 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung im Punkt 1.) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in
diesem Punkt behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. GemalR § 66 Abs 4 AVGin Verbindung mit§ 24 VStG wird die Berufung in den Punkten 2.) bis 5.) abgewiesen.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG hat die Berufungswerberin als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
hinsichtlich der Punkte 2.) bis 5.) einen Betrag von jeweils S 300,-- (EUR 21,80), insgesamt S 1.200,-- (EUR 87,21), binnen
vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft L, Politische Expositur B A, vom 16.3.2000, GZ.: 15.1 1999/168, wurde
der Berufungswerberin vorgeworfen, sie habe als verantwortliche Beauftragte der Hotel E | Betriebs GesmbH, B A, wie
anlsslich einer am 12.2.1999 vom Arbeitsinspektorat durchgefiihrten Uberpriifung festgestellt habe werden kénnen,
nicht dafiir gesorgt,

1.) dass dem Arbeitnehmer L an Stelle der Wochenendruhe eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, welche
einen ganzen Wochentag einzuschlieBen habe, gewahrt worden sei, da diesem in der Woche vom 14.12. bis
20.12.1998, in der Woche vom 21.12. bis 27.12.1998, in der Woche vom 28.12.1998 bis 3.1.1999 und in der Woche vom
18.1. bis 24.1.1999 keine Wochenruhe sowie in der Woche vom 4.1. bis 10.1.1999 und in der Woche vom 11.1.1999 bis
17.1.1999 eine Wochenruhe von lediglich 35 Stunden gewahrt worden sei, 2.)dass dem Arbeitnehmer Sch an Stelle der
Wochenendruhe eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, welche einen ganzen Wochentag einzuschliel3en
habe, gewahrt worden sei, da diesem in der Woche vom 14.12. bis 20.12.1998, in der Woche vom 21.12. bis 27.12.1998,
in der Woche vom 28.12.1998 bis 3.1.1999 und in der Woche vom 18.1. bis 24.1.1999 keine Wochenruhe gewahrt

worden sei,

3.) dass dem Arbeitnehmer K an Stelle der Wochenendruhe eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, welche
einen ganzen Wochentag einzuschlieBen habe, gewadhrt worden sei, da diesem in der Woche vom 14.12. bis
20.12.1998, in der Woche vom 21.12. bis 27.12.1998 und in der Woche vom 28.12.1998 bis 3.1.1999 keine Wochenruhe
gewahrt worden sei, 4.)dass dem Arbeitnehmer J an Stelle der Wochenendruhe eine ununterbrochene Ruhezeit von 36
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Stunden, welche einen ganzen Wochentag einzuschlieen habe, gewahrt worden sei, da diesem in der Woche vom
21.12. bis 27.12.1998, in der Woche vom 4.1. bis 10.1.1999 und in der Woche vom 18.1. bis 24.1.1999 keine
Wochenruhe gewahrt worden sei,

5.) dass dem Arbeitnehmer V an Stelle der Wochenendruhe eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, welche
einen ganzen Wochentag einzuschlieBen habe, gewdhrt worden sei, da diesem in der Woche vom 14.12. bis
20.12.1998, in der Woche vom 21.12. bis 27.12.1998, in der Woche vom 28.12.1998 bis 3.1.1999 und in der Woche vom
4.1. bis 10.1.1999 keine Wochenruhe gewahrt worden sei. Dadurch habe die Berufungswerberin insgesamt funf
Ubertretungen nach § 4 ARG zu verantworten und verhéngte die Erstbehérde (iber die Berufungswerberin in allen funf
Punkten gemalR 8 27 Abs 1 ARG eine Geldstrafe von jeweils S 1.500,-- (im Uneinbringlichkeitsfall je 17 Stunden
Ersatzarrest). Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Berufungswerberin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung.
Dabei wandte sie ein, dass es sich bei dem betroffenen Dienstnehmer W L um einen leitenden Angestellten im Sinne
des Arbeitszeitgesetzes handle. Herr L sei als Klichechef mit maRRgeblichen Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich
tatig gewesen und sei fir die Einteilung samtlicher Arbeiten sowie flr die Erstellung der Arbeitsplane der ihm
unterstellten Mitarbeiter alleine verantwortlich gewesen. AuRBerdem sei er fur die Meniplanerstellung zustandig und
habe den gesamten Einkauf geleitet und sei dafir wirtschaftlich verantwortlich gewesen. Diese Aufgaben wirden in
einem Hotelbetrieb zweifelsfrei maligebliche Fihrungsaufgaben darstellen. Die selbstverantwortliche Ausfihrung
dieser Aufgaben stehe wohl aulRer Streit. Zum Beweis fir dieses Vorbringen beantrage die Berufungswerberin die
Einvernahme des Herrn L sowie ihre Einvernahme als Beschuldigte. Zu den Punkten 2.) bis 5.) verwies die
Berufungswerberin darauf, dass sie hinsichtlich der Ubertretung der gegenstandlichen Vorschriften gestindig gewesen
sei, habe jedoch die Grinde fur diese Verwaltungsibertretungen dargestellt. Im Wesentlichen sei es um nicht
vorhersehbare Personalknappheiten gegangen, die auch durch die vorhandenen Personalreserven nicht zu bewaltigen
gewesen seien. Es sei zu unvorhergesehener Arbeit gekommen, die trotz groRtmaoglicher Vorsorge fur diesen starken
Arbeitsanfall nicht zu bewaéltigen gewesen seien. Es sei ihr nicht moglich gewesen, andere organisatorische
MalRnahmen zu treffen. Die einzige Alternative ware gewesen, die Gaste nicht entsprechend zu bedienen. In diesem
Fall habe sie zwischen diesen Alternativen entscheiden missen und im Einverstandnis der Mitarbeiter diese langer
beschaftigt. Sie sei daher der Auffassung, dass gerade diese Umstdnde es gerechtfertigt hatten, eine Ermahnung
auszusprechen. Auch die Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechtes und die Festlegung der halben
Mindeststrafe ware noch immer angemessen. Die Behorde sei aber Uber dieses Strafausmal3 weit hinaus gegangen.
Aus all diesen Grinden beantragte die Berufungswerberin der Berufung Folge zu geben, das Straferkenntnis im Punkt
1.) aufzuheben und einzustellen und in den anderen Punkten eine Ermahnung, in eventu die halbe Mindeststrafe, in
jedem Fall aber nur die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe zu verhangen. Die Berufungswerberin hat also das
Straferkenntnis im Punkt 1.) vollinhaltlich bekampft, hinsichtlich der Punkte 2.) bis 5.) jedoch nur hinsichtlich des
Strafausspruches. Dies bedeutet, dass die Schuldspriche in den Punkten 2.) bis 5.) in Rechtskraft erwachsen sind. Zur
Abklarung der Frage, ob es sich beim Kiichenchef W L um einen leitenden Angestellten im Sinne des 8 1 Abs 2 Z 5 ARG
handelte, fand am 15.5.2001 eine Berufungsverhandlung vor dem Unabhdangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark
statt, an der die Berufungswerberin und ihr Vertreter teilnahmen und in deren Verlauf neben der Berufungswerberin
der Zeuge W L einvernommen wurde. Zu Punkt 1.): GemaR & 1 Abs 2 Z 5 ARG sind leitende Angestellte, denen
mafgebliche FUhrungsaufgaben selbstverantwortlich Gbertragen sind, vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen. Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind diese Ausnahmetatbestande
erfullt, wenn ein Arbeitnehmer wesentliche Teilbereiche eines Betriebes in der Weise eigenverantwortlich leitet, dass
hiedurch auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens Einfluss genommen wird, sodass er sich aufgrund
seiner einflussreichen Position aus der gesamten Angestelltenschaft heraushebt (vgl. VWGH 28.10.1993, 91/19/0134;
24.2.1998,97/11/0188, 0189 und 0191 bis 0196). Der betreffende Arbeitnehmer stellt fir diesen wesentlichen
Teilbereich des Betriebes gleichsam den Unternehmensfihrer dar, der befugt ist, allen ihm in diesem Teilbereich
unterstellten Arbeitnehmern Weisungen betreffend Inhalt und Organisation ihrer Tatigkeit zu erteilen.
"Eigenverantwortlich" bedeutet allerdings nicht, dass der betreffende Arbeitnehmer in diesem Bereich vollig
weisungsfrei ist. Auch der leitende Angestellte ist Arbeitnehmer und daher Weisungen ausgesetzt. Die
Eigenverantwortlichkeit ist daher an einem relativen Mal3stab zu messen. Dem leitenden Angestellten muss ein
erheblich gréBerer Entscheidungsspielraum eingerdumt sein, als anderen Arbeitnehmern (vgl. VWGH 22.10.1990,
90/19/0318). Maligebliche Fihrungsaufgaben im Sinne der zitierten Gesetzesstellen liegen nicht nur dann vor, wenn
dem Angestellten Vorgesetztenfunktion zukommt, sondern auch, wenn ihm Entscheidungen auf kaufmannischem
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oder technischem Gebiet obliegen. Entscheidungsbefugnisse Gber Aufnahme, Kiindigung und Entlassung von anderen
Arbeitnehmern ist demnach nicht erforderlich. Eine Rolle bei der Beurteilung der Stellung des Angestellten spielt auch,
in welchem Umfang er bei der Einteilung seiner eigenen Arbeitszeit gebunden ist und in welchem Umfang er
diesbeziglich Kontrollen unterliegt. Eine starke Bindung in diesem Bereich spricht gegen seine Stellung als leitender
Angestellter. In Zweifelsfallen kann auch die Hohe des Entgelts Indizfunktion haben. W L war vom 9.12.1998 bis Mai
1999 Kiichenchef im Hotel E-J,

B A. W L war als Kuichenchef fur den Kiichenbereich verantwortlich, indem neun Personen beschaftigt waren. Das Lokal
war von 12.00 bis 14.00 Uhr und von 18.30 bis 22.00 Uhr gedffnet. Im Restaurant gab es 120 bis 140 Sitzplatze.
Vorgesetzte des Kichenchefs war die Berufungswerberin, die Direktorin des Hotels E- ist. Die Arbeiten in der Kiche
hat der Kiichenchef W L eingeteilt und beaufsichtigt.

W L hatte von der Berufungswerberin auch den Auftrag, die Arbeitszeit in der Kiche einzuteilen, fur den
Klchenbereich Arbeitszeitaufzeichnungen zu fihren und diese zu kontrollieren. Die Arbeitszeiten von W L wurden von
der Berufungswerberin nicht kontrolliert. W L hatte hinsichtlich des Einkaufs und der Lieferanten weitgehend freie
Hand. Es gab monatlich ein Budget fir den Einkauf, Uber das der Kichenchef verfligen konnte. Wenn sich jemand fir
den Kiichenbereich beworben hat, so fiihrte zunachst die Berufungswerberin mit dem Bewerber in ihrer Funktion als
Direktorin ein Gesprach, anschlieBend der Kichenchef L. In weiter Folge beriet sich dann die Berufungswerberin mit
dem Kichenchef L und traf als Direktorin die letzte Entscheidung. Im Dienstvertrag, den die Berufungswerberin am
9.12.1998 mit W L abschloss, ist auch festgehalten, dass W L fir die Leitung des gesamten Kichenbetriebes
verantwortlich ist. Im Einzelnen umfasst diese Verantwortung: - die Klchenorganisation, Personaleinteilung unter
Einhaltung der einschlagigen, gesetzlichen, arbeitsrechtlichen Bestimmungen, Personalfihrung unter Einhaltung eines
kooperativen Fihrungsstiles, Lehrlingsausbildung nach dem Berufungsbild

- die Reinigung und Sauberhaltung der Hotelklche

und der dazugehdrigen

Lagerraume unter Berlcksichtigung der gesundheitspolizeilichen Bestimmungen
- die wirtschaftliche

Leitung inklusive Kucheneinkauf, Speisen-Kalkulation, fachgerechter Lagerhaltung, Durchfiihrung monatlicher
Inventuren, Zubereitung der Speisen und fachgerechter Verarbeitung von

Rohstoffen, Angebotserstellung unter

Berucksichtigung der Marketingziele und diverser Aktivitaten (Speise- und Menukarten). Dem Dienstnehmer wird zur
Kenntnis gebracht, dass

Diaten - und die
gesundheitsbewusste Kiiche Schwerpunktthemen

sind. Hinsichtlich des Punktes "Arbeitszeit" hei3t es im Vertrag, dass W L als leitender Angestellter im Betrieb eingesetzt
werde, seine Arbeitszeit erstrecke sich nach dem Geschaftsanfall und sei den notwendigen Arbeiten angepasst. Als
Arbeitsentgelt war im Vertrag ein monatlich zahlbares Bruttoentgelt in der H6he von S 35.000,-- 12 Mal jahrlich
vereinbart. W L werde die Verpflegung freiwillig gewahrt. AuBerdem ist im Vertrag noch eine Provisionsregelung
enthalten, wenn der Deckungsbeitrag des Klichenbereiches Gber 40 % betragt. Die Berufungsbehorde geht aufgrund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens davon aus, dass dem Kiichenchef W L in seiner Funktion als Kiichenchef der
Klchenbereich im Wesentlichen eigenverantwortlich Ubertragen wurde. Nachdem er sich beim Hotel E-) um ein
beworbenes "Gesundheits-Hotel" handelt, kommt auch dem Kichenbereich besondere Bedeutung zu. Ein
funktionierender Kiichenbetrieb hat auf den Bestand und die Entwicklung des gesamten Hotels maRRgebenden Einfluss
und hebt sich der Kichenchef aufgrund seiner Position sicherlich aus der Angestelltenschaft heraus. W L hatte auch
mafgebliche FUhrungsaufgaben, so z.B. die Verwaltung des Kiichenbudgets und den Einkauf. Immerhin wurde er als
Kichechef auch in die Entscheidung von der Berufungswerberin eingebunden, wenn neue Arbeitskrafte fir den
Kichenbereich aufgenommen wurden bzw. Personal entlassen wurde. W L hatte sich seine eigene Arbeitszeit
entsprechend dem Betriebsablauf selbst einzuteilen und wurde von der Berufungswerberin nicht kontrolliert. W L
waren auch die sonstigen Arbeitnehmer des Kichenbereiches - immerhin acht Arbeitnehmer - unterstellt, wobei W L



deren Arbeitszeit einteilte, fur diese Arbeitnehmer die Arbeitszeitaufzeichnungen fihrte und auch kontrollierte.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass W L als Kuchenchef die Voraussetzungen eines leitenden Angestellten im
Sinne des 8 1 Abs 2 Z 5 ARG erfullte und somit nicht dem Anwendungsbereich des Arbeitsruhegesetzes unterlag. Aus
diesem Grund war der Berufung im Punkt 1.) Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Bei der
Beurteilung, ob die Uber die Berufungswerberin in den Punkten 2.) bis 5.) verhdngten Geldstrafen als schuld- und
tatangemessen anzusehen sind, ging die Berufungsbehérde von folgenden Uberlegungen aus:

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die Schutzbestimmungen des Arbeitsruhegesetzes sollen ganz
allgemein bewerkstelligen, dass unselbststandig Erwerbstatige Uber die gesamte Dauer ihrer Lebensarbeitszeit bei
groRtmoglicher Schonung ihrer Gesundheit ihren Dienstverpflichtungen nachkommen kdnnen. Durch punktuelle
Uberlastungen von Arbeitnehmern kénnen fiir diese im Laufe ihrer Lebensarbeitszeit schwere gesundheitliche
Schaden entstehen, welche in keinem Verhéltnis zu allenfalls bezahlten Uberstunden stehen. SchlieRlich tragen
gesetzliche Arbeitszeitgrenzen auch zur Vereinheitlichung der Arbeitskosten bei und haben den Zweck,
Wettbewerbsverzehrungen durch Arbeitgeber, die Arbeitnehmer langer als erlaubt beschaftigen, zu verhindern. Der
Schutzzweck wurde in den Punkten 2.) bis 5.) erheblich verletzt, da den Arbeitnehmern Sch und V (an jeweils vier
Wochen) und den Arbeitnehmer K und J (an insgesamt jeweils drei Wochen) keine entsprechende Wochenruhe von 36
Stunden (darunter mindestens ein ganzer Wochentag) gewahrt wurde. Gemal § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Erschwerungs- und Milderungsgriinde
liegen nicht vor. Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde kann das Gestandnis der Berufungswerberin nicht als
Milderungsgrund gewertet werden, da sich die Ubertretungen aufgrund der bei der Kontrolle vorgelegten Unterlagen
ergaben und in einem Zugeben des Tatsachlichen kein (qualifiziertes) Gestandnis erblickt werden kann (vgl. VwGH
31.3.1993, 93/02/0057; 20.5.1994,94/02/0044). Hinsichtlich der subjektiven Tatseite - dem Verschulden - hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Berufungswerberin dem Kuichenchef W L den Auftrag gab, fur die
Beschéftigten des Klichenbereiches die Arbeitsaufzeichnungen zu fiihren. Bei ihrer Einvernahme am 15.5.2001 gab die
Berufungswerberin selbst an, dass es richtig sei, dass sie die gefUhrten Arbeitszeitaufzeichnungen nicht
ordnungsgemal’ kontrolliert habe. Das Verschulden der Berufungswerberin muss aber als erheblich angesehen
werden, zumal der Kichenchef L als Zeuge vernommen angab, dass die Berufungswerberin informiert war, dass die
Arbeitszeiten im Dezember 1998 bzw. Janner 1999 nicht immer eingehalten werden konnten. Die Haufigkeit der
Arbeitszeitliberschreitungen (auch bei den Lehrlingen, das Verfahren nach dem KJBG umfasst insgesamt 17 Punkte)
spricht dafur, dass im Dezember 1998 und Janner 1999 offensichtlich zu wenig Personal vorhanden war und es nicht
nur bei besonderen Anldssen (Silvester, dreitdgige Regierungsklausur im Hotel im Janner 1999) zu
Arbeitszeitiiberschreitungen gekommen ist. So gab auch der Kichenchef L an, dass er seine diesbezlglichen
Personalvorstellungen des Ofteren bei der Berufungswerberin deponiert habe. In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass der Arbeitsinspektor Ing. R bei seiner Zeugenaussage am 15.5.2001 angab, dass ihm bei der Kontrolle
am Abend des 12.2.1999 zunachst von der Rezeptionistin des Hotels ein Ordner mit Arbeitsaufzeichnungen gegeben
worden sei, bei denen er eine Reihe von Ubertretungen nach dem AZG, ARG und KJBG feststellen habe kénnen. Um ca.
21.50 Uhr sei die Berufungswerberin gekommen und habe ihm den Ordner mit den Arbeitszeitaufzeichnungen
zunachst wegnehmen wollen. Sie habe gesagt, dass es sich um falsche Aufzeichnungen handle, ihm einen anderen
Ordner gegeben und behauptet, dass dies die richtigen Aufzeichnungen seien. Beim Vergleich der Ordner habe er
einige Widerspriche festgestellt. Im zweiten ihm gegebenen Ordner habe es gesetzeskonforme Aufzeichnungen
gegeben. Er habe dann mit dem Kuichenchef L, dem Lehrling G und dem Abwascher V gesprochen. Herr L habe ihm
erklart, dass die Aufzeichnungen aus dem ersten Ordner richtig seien und dies die Arbeitszeitaufzeichnungen seien,
die er mitgeschrieben habe. Dies sei auch von den beiden anderen Mitarbeitern bestatigt worden. Herr L habe von
anderen Aufzeichnungen gar nichts gewusst. Die Berufungswerberin habe ihn und seinen Kollegen Ing. C dann
gebeten ins Blro mitzukommen. Auf seine Vorhalte, dass Aufzeichnungen offensichtlich gefalscht worden seien, habe
die Berufungswerberin zugegeben, dass die ihm urspriinglich gegebenen Arbeitsaufzeichnungen fur die Kiiche und das
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Service die richtigen gewesen seien und die Aufzeichnungen, die sich im zweiten, spater Ubergebenen Ordner
befunden hatten, nachgeschrieben worden seien zur Vorlage bei allfélligen Kontrollen. Diese Aussagen des
Arbeitsinspektors wurden von der Berufungswerberin bei ihrer Einvernahme bestatigt. Es ist also nur dem Zufall zu
verdanken, dass die Berufungswerberin zu Beginn der Kontrolle nicht anwesend war und dem Arbeitsinspektor die
richtigen, fur die Berufungswerberin belastenden Aufzeichnungen, Ubergeben wurden. GemaR & 27 Abs 1 ARG betragt
der Strafrahmen fur jede der gegenstindlichen Ubertretungen zwischen S 500, und S 30.000,--. Die
Berufungswerberin gab bei ihrer Einvernahme im Zuge der Verhandlung am 15.5.2001 an, dass sie Uber ein
monatliches Nettoeinkommen von S 25.000,-- verfiige, an Vermdgen ein Wohnhaus im Wert von ca. 3 bis 4 Millionen S
besitze, keine Sorgepflichten habe und auBRergewdhnliche Belastungen in Form von Kreditverbindlichkeiten von
insgesamt S 800.000,-- aufweise. Unter Berlcksichtigung der eben aufgelisteten Strafzumessungskriterien,
insbesondere aufgrund der Verletzung des Schutzzweckes und des Verschuldens, sind die von der Erstbehdrde Gber
die Berufungswerberin in den Punkten 2.) bis 5.) verhangten Geldstrafen als durchaus angemessen und gerechtfertigt
anzusehen. Zudem liegen die verhdngten Geldstrafen ohnedies nur im untersten Bereich des Strafrahmens. Die
Voraussetzungen flr eine Ermahnung, die Anwendung des auRerordentlichen Milderungsrechtes oder der Verhangung
lediglich der Mindeststrafe liegen nicht einmal ansatzweise vor. GemaR § 64 Abs 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis
und in jeder Entscheidung eines unabhdngigen Verwaltungssenates, mit der ein Straferkenntnis bestatigt wird,
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Gemal3 § 64 Abs 2
VStG sind die Kosten flr das Strafverfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, fir das Berufungsverfahren
mit weiteren 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit S 20,-- zu bemessen. Darauf sttzt sich die im Spruch
vorgenommene Kostenentscheidung hinsichtlich der Punkte 2.) bis 5.).

Schlagworte
Arbeitsruhegesetz leitender Angestellter Voraussetzungen Fuhrungsaufgaben Eigenverantwortung Kiichenchef
Hotelbetrieb

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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