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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Cornelia Meixner Uber die
Berufung der Frau P T, vertreten durch die Rechtsanwadlte Dr. R & Partner, G, gegen das Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Graz vom 5.10.2000, GZ.: 111/S-35.553/99, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) i.d.F. BGBI. 1998/158 wird die Berufung abgewiesen.

Gemal’ § 64 Abs 1 und 2 VStG hat die Berufungswerberin als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 200,-- (EUR 14,53) binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Text

Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde der Berufungswerberin zur Last gelegt, sie habe am
1.9.1999 um 15.30 Uhr in Graz, RésselmUhlgasse, auf Hohe der Zufahrt zur Garage des Hauses Nr. 12 als Lenkerin des
PKW mit dem Kennzeichen auf der Résselmiihlgasse in 6stliche Richtung fahrend bei der genannten Ortlichkeit durch
Einbiegen nach links den Vorrang eines entgegenkommenden, die Fahrtrichtung beibehaltenen Fahrzeuglenkers nicht
beachtet und diesen gendtigt, sein Fahrzeug unvermittelt abzubremsen, wodurch es zu einem Verkehrsunfall
gekommen sei.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschrift des 8 19 Abs 7 iVm8 19 Abs 5 StVO wurde Uber die Berufungswerberin gemaf
8 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe in der Héhe von S 1.000,-- (36 Stunden Ersatzarrest) verhangt.

Mit der innerhalb offener Frist gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde von der Berufungswerberin eine
Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses behauptet, da sie keine Schuld am Zustandekommen des gegenstandlichen
Verkehrsunfalls trage und ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung bestehe, da der Spruch ausdrucklich auf
ein Abbremsen Bezug nehme, in der Begrindung jedoch lediglich von einem Auslenken die Rede sei. Nach
herrschender Rechtsansicht hatte sie keine Vorrangverletzung begehen konnen, da sie mit dem Fahrzeug des Zeugen P
auf dem Busstreifen nicht hatte rechnen mussen. Da dieser den Busstreifen vorschriftswidrig benitzt habe, kénne er
den Vorrang nicht fur sich in Anspruch nehmen. Da sie den Zeugen P bei seinem Einfahren auf den Busstreifen in
keinster Weise wahrnehmen konnte, lag fur sie die Voraussetzung der Wahrnehmbarkeit des anderen Fahrzeuges
nicht vor. Darliber hinaus habe es sich nicht um eine Vorrangverletzung, sondern um eine grobe Unaufmerksamkeit
des Zeugen P gehandelt, der sein Fahrzeug durch eine leichte bis mittlere Betriebsbremsung unmittelbar vor ihrem
Fahrzeug hatte anhalten konnen. Der gemalR§ 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandige Unabhéangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die aufgrund der Aktenlage im Rahmen einer
rechtlichen Beurteilung und somit ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden konnte, von
nachstehenden Erwdgungen ausgegangen: Im Ortsgebiet von Graz verlauft die Rosselmihlgasse in annahernd west-
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Ostlicher Richtung. Sie weist im hier maBgeblichen Teilabschnitt je zwei durch eine Sperrlinie voneinander getrennte
Fahrstreifen auf, wobei in Richtung Westen gesehen der jeweils nérdliche Fahrstreifen als Busspur ausgebildet ist. Die
in Richtung Osten - stadteinwarts - fihrende Busspur ist durch eine Sperrlinie vom Fahrstreifen fur den Ubrigen
Verkehr getrennt. Am 1.9.1999 gegen 15.30 Uhr lenkte die Berufungswerberin ihren PKW der Marke Peugeot 305 mit
dem behordlichen Kennzeichen im Ortsgebiet von Graz auf der Résselmuhlgasse in 6stliche Richtung. Sie beabsichtigte
auf Hoéhe des Hauses Nr. 12 nach links abzubiegen und Uber die Busspur und zumindest die Sperrlinie in der
Fahrbahnmitte Gberfahrend in die Garage dieses Hauses zu fahren. Zur selben Zeit bewegte sich auf dem Fahrstreifen
far den Gegenverkehr eine Fahrzeugkolonne in Richtung Westen. Innerhalb dieser Kolonne lenkte S P den auf seine
Mutter zugelassenen PKW der Marke Golf 19 mit dem behérdlichen Kennzeichen. Als die Fahrzeuge verkehrsbedingt
angehalten werden mussten, lenkte dieser sein Fahrzeug nach rechts auf die Busspur und fuhr ca. 20 m an den
angehaltenen Fahrzeugen rechts vorbei, da er beabsichtigte in einiger Entfernung nach rechts in die Dreihackengasse
einzubiegen. Wann die Berufungswerberin vom rechten Fahrstreifen auf die Busspur wechselte, mag dahingestellt
bleiben. Jedenfalls hielt sie ihr Fahrzeug auf HOhe des Hauses Nr. 12 an. Als sich zwischen den auf dem -
nachstgelegenen - Fahrstreifen fiur den Gegenverkehr anflutenden Fahrzeugen eine Licke auftat und der Lenker des
nachsten entgegenkommenden Fahrzeuges der Berufungswerberin signalisierte, dass er ihr ein Abbiegen nach links
ermogliche, fuhr sie auf der in Richtung stadteinwarts filhrenden Busspur los, Uberfuhr langsam die Sperrlinie und
zwischen den angehaltenen Fahrzeugen durch, ehe sie auf die in Richtung Westen flihrende Busspur gelangte, auf der
sich gerade der Zeuge P naherte. Als dieser das Fahrzeug der Berufungswerberin wahrnahm, legte er eine
Notbremsung ein und versuchte das Fahrzeug nach rechts auszulenken. Dennoch stiel3 er in der Folge mit der rechten
Langsseite seines Golf gegen das Stirnseitenteil des Peugeot. Durch diesen Verkehrsunfall entstand an beiden
Fahrzeugen erheblicher Sachschaden und die Berufungswerberin erlitt eine Zerrung der HWS. Sie wurde von der
Rettung in das LKH Graz - Universitatsklinik fur Unfallchirurgie gebracht - wo sie ambulant behandelt wurde und
anschlieBend mehr als drei Tage krank war. In der Folge wurde wegen dieses Vorfalles Uber Antrag der
Staatsanwaltschaft Graz beim Bezirksgericht fur Strafsachen Graz ein Strafverfahren eingeleitet, welches in weiterer
Folge gemalR § 90 Abs 1 StPO - wegen des Verschuldens der verletzten Berufungswerberin und sohin Nichtvorliegen
eines Gerichtsdeliktes - eingestellt wurde. Diese Feststellungen konnten aufgrund des Inhaltes des vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz verbunden mit dem Berufungsvorbringen getroffen
werden. Da es fur die gegenstandliche Entscheidung unerheblich ist, wann die Berufungswerberin von dem in Richtung
Innenstadt fihrenden allgemeinen Fahrstreifen auf die Busspur gewechselt hat bzw. ob sie dabei ebenfalls die auf
Hohe des gegentberliegenden Hauses Nr. 12 befindliche Sperrlinie Gberfahren hat, konnte von den entsprechenden
Erhebungen abgesehen werden. Rechtliche Beurteilung: Da mit dem angefochtenen Straferkenntnis eine S 3.000,--
nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Beurteilung des von der Erstbehdrde festgestellten
Sachverhaltes ausschlieBlich von einer Rechtsfrage abhangt, konnte gemal § 51 e Abs 3 Z 1 und 3 VStG von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung abgesehen werden. Gemal3 § 19 Abs 7 StVO darf
derjenige, der keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige) durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von
Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer
Fahrzeuge ndétigen, wobei gemal Abs 5 dieser gesetzlichen Bestimmung Fahrzeuge, die ihre Fahrtrichtung beibehalten
oder nach rechts einbiegen den Vorrang gegenlber entgegenkommenden, nach links einbiegenden Fahrzeugen
haben. Eine konkrete Vorrangsituation liegt dann vor, wenn zwei Fahrzeuge auf verschiedenen Fahrstreifen so
aufeinander zukommen, dass bei der Fortsetzung der Fahrten eine Uberschneidung der Fahrlinien eintritt und im
Kreuzungsbereich Kollisionsgefahr besteht. Im Anlassfall lenkte der unfallbeteiligte Zeuge P seinen PKW auf der
Busspur in der Resselmuhlgasse geradeaus in Richtung Westen; die Berufungswerberin lenkte ihr Fahrzeug nachdem
sie zumindest eine Sperrlinie Gberfahren hatte, in Richtung Norden, sodass es im Uberschneidungsbereich der beiden
Fahrlinien zu einer Kollision kam. Nach herrschender Rechtsansicht bezieht sich der Vorrang auf die gesamte
Fahrbahn. Er geht nicht dadurch verloren, dass sich der bevorrangte Verkehrsteilnehmer selbst verkehrswidrig verhalt,
etwa auf der Busspur fahrt. Dem Vorbringen des Vertreters der Berufungswerberin, die Berufungswerberin hatte
keinesfalls mit dem Fahrzeug des Zeugen P auf dem Busstreifen rechnen mussen, da dort naturgemalf? ein Fahrverbot
fur jene Fahrzeuge herrschte, welche keine Linienbusse darstellten bzw. sie hatte den Zeugen P beim Einfahren auf
den Busstreifen in keinster Weise wahrnehmen kénnen, ist grundsatzlich zuzustimmen, da eine Vorrangverletzung
dem Wartepflichtigen dann nicht angelastet werden kann, wenn das bevorrangte Fahrzeug nicht wahrnehmbar ist.
Nach herrschender Rechtsansicht gilt dies aber nur fur den Fall, dass es dem Wartepflichtigen auch bei gehdriger
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Vorsicht und Aufmerksamkeit nicht moglich war, das andere Fahrzeug wahrzunehmen, nicht aber dann, wenn das
Nichtwahrnehmen des bevorrangten Fahrzeuges auf ein Fehlverhalten des Wartepflichtigen zurlckgeht. Da im
Anlassfall die Berufungswerberin selbst unmittelbar vor dem Befahren dieses Busstreifens vorschriftswidrig nach links
abgebogen ist und eine Sperrlinie Uberfahren hat, konnte sie sich nicht zu Recht darauf verlassen, dass alle anderen
Verkehrsteilnehmer die Verkehrsvorschriften einhalten. Im Ubrigen gilt der Vertrauensgrundsatz dann nicht, wenn
eine unklare Verkehrssituation vorliegt. In Zweifelsfallen ist eine Verkehrslage stets im bedenklichen Sinne auszulegen
(VWGH vom 23.10.1996, 95/03/0317). Die ortskundige Berufungswerberin geht selbst davon aus, dass anschlieBend an
den Fahrstreifen fir den Gegenverkehr ein Busstreifen eingerichtet war, auf dem ein Fahrverbot fiir jene Fahrzeuge
herrschte, welche keine Linienbusse darstellten. Damit war aber - bei pflichtgemaRer Sorgfalt - nach den gegebenen
Umstanden mit dem Entstehen einer unklaren Verkehrslage namlich dahin zu rechnen, dass fur sie als Haltepflichtige
nicht ausreichend erkennbar ist, ob dieser Busstreifen nicht etwa von Radfahrern oder eben wie im Anlassfall von
Fahrzeugen, die keine Linienbusse darstellen, benutzt wird. Damit geht aber die auf den Vertrauensgrundsatz
aufbauende Berufungsargumentation ins Leere. Wie bereits ausgefiihrt, war die Berufungswerberin gemaf § 19 Abs 5
StVO gegenlber dem unfallbeteiligten Zeugen P benachrangt. Nach standiger Rechtssprechung hat sich der
benachrangte KFZ-Lenker, um eine ihm obliegende Wartepflicht erfillen zu kénnen, dann, wenn es die schlechten
Sichtverhaltnisse erfordern, duBerst vorsichtig der Kreuzung zu ndhern und sich auf dieser vorzutasten, um die
notwendige Sicht zu gewinnen. Vortasten bedeutet dabei ein schrittweises Vorrollen in mehreren Etappen bis zu einem
Punkt, von dem aus die erforderliche Sicht moglich ist. Diese VorsichtsmaBnahmen sind nicht nur beim Einfahren in
eine vom Wartepflichtigen vorerst nicht einsehbare Verkehrsflache einzuhalten, sondern auch dann, wenn die
Fahrbahn der bevorrangten StralRe nicht in jenem AusmaR Uberblickt werden kann, das erforderlich ist, um mit
Sicherheit beurteilen zu kénnen, dass durch das Einfahren in die bevorrangte Verkehrsflache keine Fahrzeuge, die dort
herankommen kdénnten, behindert werden. Dies bedeutet, dass die Berufungswerberin beim Einfahren auf die
bevorrangte Busspur sich weiterhin darGber hatte vergewissern mussen, dass sie den Vorrang der auf dieser StralBe
fahrenden Fahrzeuge nicht verletzt. Die Berufungswerberin konnte nicht unter allen Umstanden damit rechnen, dass
diese bevorrangte Busspur frei ist, weil immerhin die Moglichkeit bestand, dass diese von einem anderen
Verkehrsteilnehmer benutzt wird. Da ein allfalliges strafbares Verhalten des bevorrangten Verkehrsteilnehmers nicht
den sich gesetzwidrig verhaltenden Wartepflichtigen exkulpiert, hat die Berufungswerberin die ihr zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung subjektiv und objektiv zu verantworten. Zum Vorbringen, wonach der Berufungswerberin mit
keiner tauglichen Verfolgungshandlung zur Last gelegt worden sei, sie hatte einen anderen Verkehrsteilnehmer durch
ihr Abbiegemandver zu einem Auslenken gendtigt, wird auf die rechtzeitige Verfolgungshandlung vom 22.2.2000
verwiesen. Damals gab der Zeuge S P anlasslich seiner Zeugeneinvernahme ausdricklich an, dass er sofort als er das
Fahrzeug der Berufungswerberin zwischen der stehenden Kolonne herausfahren sah so stark abgebremst hat, dass
die Rader blockierten. Als er merkte, dass er wahrscheinlich einen ZusammenstoR nicht mehr verhindern kénne, I6ste
er die Bremse und wollte nach rechts ausweichen. Er konnte sein Fahrzeug noch so weit auslenken, dass er im Bereich
des rechten vorderen Kotfligels gegen das andere Fahrzeug prallte. Ein Zusammenstol3 war fur ihn jedoch nicht mehr
zu verhindern. Dem Einwand der Verjahrung kommt daher keine Berechtigung zu. Erganzend wird auf die herrschende
Rechtsansicht verwiesen, wonach ein Abbiegen nach links nur dann erlaubt ist, wenn mit Sicherheit damit zu rechnen
ist, dass dadurch der gemall § 19 Abs 5 im Vorrang befindliche, seine Fahrtrichtung beibehaltende Lenker des
entgegenkommenden KFZ weder zur Ablenkung noch zu einer unvermittelten Bremshandlung genétigt wird. Dies gilt
auch dann, wenn dieser unberechtigt den Busstreifen benutzt. Erst wenn sich der Wartepflichtige durch aufmerksame
Beobachtung des Gegenverkehrs die volle Gewissheit verschafft hat, eine Gefahrdung und Behinderung bevorrangter
Verkehrsteilnehmer ausschlieBen zu kénnen, darf er mit seinem Linksabbiegemandver beginnen. Der Inhalt der
Wartepflicht zerfallt in eine zeitliche Komponente, die besagt, wann der Wartepflichtige weiterfahren darf und in eine
ortliche Komponente, die besagt, bis zu welcher Stelle der Wartepflichtige vorfahren darf, um den Zeitpunkt des
entglltigen Weiterfahrens abzuwarten. Hiefir mussen die ortlichen Verhaltnisse, insbesondere die Sichtverhaltnisse in
Betracht gezogen werden, sodass der Wartepflichtige solange der Kreuzungsbereich unibersichtlich ist, mit dem
jederzeitigen Erscheinen eines PKW in der bevorrangten Stral3e rechnen muss. Da ein VerstoR gegen die gesetzlichen
Bestimmungen Uber den Vorrang Ublicherweise schwerer wiegen als andere Verkehrswidrigkeiten und die
Veranlassung zu einer mittleren Betriebsbremsung schon einer Nétigung zum unvermittelten Bremsen im Sinne des §
19 Abs 7 StVO entspricht, ist fur die Berufungswerberin aus dem vorschriftswidrigen Verhalten des Zeugen P nichts zu

gewinnen.
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Strafbemessung: Gemal3 § 19 Abs 1 VStGist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die Bestimmungen des § 19 StVO Uber den
Vorrang dienen sowohl der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, als auch im besonderen MaRe der
Verkehrssicherheit, da derartige Ubertretungen eine eminente Gefdhrdung des Lebens und der Gesundheit anderer
Verkehrsteilnehmer darstellen, zumal die Vorrangverletzungen zu den haufigsten Unfallursachen zahlen. Durch das
festgestellte Verhalten hat die Berufungswerberin gegen den Schutzzweck dieser gesetzlichen Bestimmung verstoRRen.
Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prufung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit auch die in der
Person des Beschuldigten gelegenen Umstdnde, hinzu. Gemal 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40
bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Erschwerungsgriinde liegen keine vor; als
mildernd war die Unbescholtenheit der Berufungswerberin zu werten. Zum Ausmal3 des Verschuldens ist festzustellen,
dass gemald 8 5 VStG zur Strafbarkeit bereits fahrlassiges Verhalten gentgt. Das Verschulden der Berufungswerberin
kann keinesfalls als geringflgig angesehen werden, da sie unmittelbar vor der gegenstandlichen Kollision
vorschriftswidrig abgebogen ist und eine Sperrlinie Uberfahren hat. Unter Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes der
Tat, sowie der bereits angefuhrten subjektiven und objektiven fur die Strafbemessung entscheidenden Kriterien
erscheint die von der Erstbehdrde verhangte Strafe schuld- und tatangemessen und im Hinblick auf den gesetzlichen
Strafrahmen sogar unterdurchschnittlichen persénlichen Verhdltnissen angepasst. Da die Berufungswerberin das
Vorliegen derartiger Verhaltnisse nicht einmal behauptet hat, konnte von deren konkreten Erhebung abgesehen
werden. Da weder die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich tberwiegen, noch das Verschulden der
Berufungswerberin geringfiigig und auch die Folgen der Ubertretung nicht unbedeutend waren, konnten die § 20 VStG
oder8 21 Abs 1 VStG nicht zur Anwendung gelangen. Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum
Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus § 64 VStG, wonach im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung
des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehérde dieser Betrag mit 20 % der verhdngten Strafe
festzusetzen ist.

Schlagworte
Suchtmittel Valium Fahruntichtigkeit

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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