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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung der Frau E S, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 26.2.2001, GZ.: 15.1
2000/1954, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemal’ § 64 Abs 1 und 2 VStG hat die Berufungswerberin als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 1.000,-- (EUR 72,67) binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu
bezahlen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird dahingehend prazisiert, dass dieser nunmehr wie folgt lautet:

Bei einer Begehung am 13.4.2000 durch ein Organ der Forstaufsichtsstation V wurde festgestellt, dass Frau E S als
Eigentimerin des Waldgrundstiickes Nr., Gesamtausmald von 5,0696 Hektar, in der KG R, Gemeinde W, daflr
verantwortlich ist, dass im Winter 1999/2000

1)
ein Kahlhieb im Flachenausmal’ von ca.0,67 Hektar und
2)

ein Kahlhieb im Flachenausmal von ca. 1,07 Hektar jeweils ohne behordliche Bewilligung durchgefihrt wurde. Die
verletzte Rechtsvorschrift ist jeweils der § 85 Abs 1 lit a ForstGiVm § 174 Abs 1 lit a Z 30 ForstGund wird fur Punkt 1.)
eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,-- (18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und fur Punkt 2.) eine Geldstrafe in der
Hohe von S 3.000,-- (1 Tag 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemall § 174 Abs 1 lit a Z 30 ForstGverhangt.

Der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der Behorde erster Instanz (Verfahrenskosten) betragt gemafi§ 64 Abs
2 VStG S 500,--.

Text

Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde der Berufungswerberin zur Last gelegt, dass bei einer Begehung
am 13.4.2000 durch ein Organ der Forstaufsichtsstation V festgestellt worden sei, dass im Winter 1999/2000 in der KG
R, Gemeinde W, auf dem Waldgrundsttick Nr., Gesamtausmaf3 von 5,0696 Hektar, Kahlschlage im Gesamtausmal3 von
ca. 1,80 Hektar ohne behdrdliche Bewilligung durchgefiihrt worden seien.

Die Berufungswerberin sei Eigentimerin dieses Grundstickes und habe diese Verwaltungsubertretung zu
verantworten.
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Hiedurch habe sie eine Ubertretung des§ 85 Abs 1 lit a ForstGiVm § 174 Abs 1 lit a Pkt. 30 ForstG begangen und
wurde hiefir eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,-- (2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. In ihrer fristgerechten
Berufung vom 5.3.2001 flihrte die Berufungswerberin aus, dass sie dem Schlagerungsunternehmen den Auftrag zur
Durchforstung gegeben habe. Von einem Kahlschlag sei keine Rede gewesen. Auch handle es sich bei dem Kahlschlag
um keine zusammenhangende Flache. Vielmehr handle es sich um drei Flachen, wobei keine der drei Flachen groRRer
als ein halbes Hektar sei. Bei der Strafbemessung sei zu berucksichtigen, dass eine Gefahrdung des Nachbarbestandes
nicht vorliege. Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemal 8 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Da im
angefochtenen Bescheid nur eine unrichtige, rechtliche Beurteilung behauptet wurde und keine der Parteien die
Durchfuhrung einer Verhandlung beantragte, konnte gemal38 51e Abs 3 Z 1 VStG von der Durchfuhrung einer
Berufungsverhandlung abgesehen werden.

Entsprechend der Anzeige der Forstaufsichtsstation V vom 28.4.2000 wurde bei einer Begehung der KG R, Gemeinde
W, am 13.4.2000 eine Ubertretung des Forstgesetzes mit folgendem Sachverhalt festgestellt:

Frau E S besitzt in der KG R, Gemeinde W, das Waldgrundstutick Nr., im Gesamtausmald von 5,0696 Hektar. Bei einer
Begehung dieses Grundstiickes am 13.4.2000 durch ein Organ der Forstaufsichtsstation V konnte festgestellt werden,
dass im Tatzeitraum Winter 1999/2000 Kahlschldage im Gesamtausmal von ca. 1,80 Hektar ohne behdrdliche
Bewilligung durchgefihrt wurden. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Berufungswerberin grundsatzlich die
Durchfihrung der Schldgerungen bzw ihre Verantwortlichkeit als Grundbesitzer hieflir nicht bestreitet. Zu dem
Vorbringen, dass es sich bei dem gegenstandlichen Kahlschlag um keine zusammenhangende Flache handle, sondern
um drei einzelne Flachen, wobei jede ein AusmaR von einem halben Hektar nicht Uberschreite, erstellte der
Amtssachverstandige fur das Forstwesen, Herr Dipl.-Ing. W W folgendes Gutachten am 14.5.2001:

Forsttechnisches Gutachten:

Im April dieses Jahres erfolgte ein Lokalaugenschein des Grundstiickes Nr., KG R, wobei Folgendes festgestellt werden
konnte:

Auf dem oben angefUhrten Waldgrundstliick wurden zwei Kahlhiebe vorgefunden. Mit Hilfe eines optischen
Entfernungsmessers, Busole und Gefallsmesser, wurde eine Lageskizze hergestellt (siehe Beilage) und die Flachen
ermittelt. Der Kahlhieb I" weist ein Flachenausmaf? von ca. 0,6700 Hektar und der "Kahlhieb II" ein Flachenausmal3 von
ca. 1,07 Hektar auf. Die Gesamtflaiche der beiden Kahlhiebsteile betragt somit ca. 1,7400 Hektar. Fir die
Kahlhiebsflachen | und Il ist gemaR § 85 Abs 1 lit a ForstG eine Bewilligungspflicht gegeben. Unabhangig davon,
wodurch die Ubertretung der gegenstindlichen Bestimmungen des Forstgesetzes ausgelést wurden (eigenmachtiges
Handeln des Schldgerungsunternehmens bzw Missverstandnisse im Rahmen des Arbeitsauftrages), liegt ein
Strafbestand nach § 85 Abs 1 lit a iVm § 174 Abs 1 lit a Z 30 ForstGvor. AuBerdem wird festgestellt, dass bei der
Durchfiihrung der Kahlhiebe, insbesondere bei dem "Kahlhieb II", die Bestimmungen des § 14 Abs 2 und 3 ForstG nicht
berucksichtigt wurden. Durch die Schlagerung bis direkt an die Grundgrenze der fremden Waldgrundstiicke und /1
wurden die Bestimmungen beziglich des Deckungsschutzes nicht eingehalten, wodurch eine offenbare
Windgefahrdung gegeben ist. Dies wird dadurch begriindet, dass durch die Einlegung des Kahlhiebes Il eine Offnung in
Richtung NW erfolgte. Erschwerend kommt noch hinzu, dass im Unterhang des gegenstandlichen Waldgrundstickes
zwischen den beiden Kahlhiebsflachen auf Eigengrund nur ein schmaler Waldstreifen in einer Breite von ca. 25 bis 35
m stehen geblieben ist. Bei Winden und Stirmen aus NW kann damit gerechnet werden, dass auch die Baume dieses
Waldstreifens geworfen werden und danach der angrenzende labile Bestand des Waldanrainers einer deutlichen
Windwurfgefahr ausgesetzt ist." In ihrer diesbezlglichen Stellungnahme vom 22.6.2001 teilte die Berufungswerberin
sachbezogen mit, dass sie ihren Ausfihrungen in der Berufung vom 26.2.2001 nichts mehr hinzuzufiigen habe bzw
dass sich mit jeder weiteren Aussage ihre Situation nur verschlechtere. GemaRR § 85 Abs 1 lit a ForstG bedirfen
Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltenden Einzelstammentnahmen (Absatz 2) auf eine zusammenhangenden Flache ab
einer GrolRe von einem halben Hektar einer Bewilligung der Behodrde. In rechtlicher Hinsicht ist nunmehr vorerst
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auszufuhren, dass aus der Aktenlage klar hervorgeht, dass die Berufungswerberin Auftraggeberin der
tatgegenstandlichen Kahlhiebe gewesen ist. Das Schlagerungsunternehmen H flihrte somit fur die Berufungswerberin
die genannten Schlagerungen (Kahlhiebe) durch bzw waren die Schldgerungen der Berufungswerberin bekannt. Somit
ist die Berufungswerberin als unmittelbare Taterin anzusehen, unabhangig davon, wer die Schldgerungen selbst
durchfuhrte. Weiters ist festzuhalten, dass selbst wenn die Berufungswerberin lediglich den Auftrag zur Durchforstung
des Waldes gegeniiber dem Schldgerungsunternehmen H gegeben hat, es einer entsprechenden Uberwachung durch
die Waldeigentimerin = Berufungswerberin bedurft hatte. Dies insbesondere deshalb, da der alleinige Auftrag zur
Durchforstung des tatgegenstandlichen Waldgrundstlickes als zu wenig bestimmt anzusehen ist und hatte es somit
einer entsprechenden Kontrolle seitens der Berufungswerberin bedurft, um sicher zu stellen, dass insbesondere die
Bestimmungen des Forstgesetzes eingehalten werden. Diesbezlglich wurde von der Berufungswerberin nichts
Naheres vorgebracht. Weiters ist festzuhalten, dass die entscheidende Behoérde vollinhaltlich dem Gutachten des
Amtssachverstandigen flr das Forstwesen, Herrn Dipl.-Ing. W, folgt und ist daher davon auszugehen, dass er auf dem
tatgegenstandlichen Grundstlck 1) ein Kahlhieb im Flachenausmald von ca. 0,67 Hektar und 2) ein Kahlhieb im
Flachenausmald von ca. 1,07 Hektar erfolgte. Jeder dieser beiden Kahlhiebe hat somit eine zusammenhangende Flache
von mehr als einem halben Hektar, wobei die beiden Kahlhiebe ohne einer Bewilligung der Behdrde erfolgten. Die
diesbeziiglichen Feststellungen des Amtssachverstandigen wurden seitens der Berufungswerberin nicht bestritten. Die
Ausfihrungen der Berufungswerberin konnten somit nicht zur Straffreiheit fiihren und ist davon auszugehen, dass die
Berufungswerberin die ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen begangen hat.

Betreffend der Prazisierung des angefochtenen Straferkenntnisses bzw des Ausspruches der Verletzung von nunmehr
zwei Rechtsvorschriften ist wie folgt auszufihren:

Zwei Kahlhiebe im AusmaR von jeweils mehr als einem halben Hektar, welche ohne behdrdliche Bewilligung
durchgefiihrt wurden (Ubertretung des 8 85 Abs 1 lit a Forst@ sind auch bei gleichzeitiger Durchfiihrung auf dem
selben Waldgrundstiick kein fortgesetztes Delikt, wenn ihre getrennte Anlegung offenbar gezielt erfolgte - im
gegenstandlichen Fall offensichtlich aus wirtschaftlichen Uberlegungen - und somit dazwischen liegende Waldbestande
bewusst ausgelassen wurden. In einem solchen Fall sind Ubertretungshandlungen ohne Merkmale eines fortgesetzten
Deliktes nach § 22 Abs 1 ForstG kumulativ zu bestrafen. GemafR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der
Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.
Durch die Bestimmung des § 85 Abs 1 lit a ForstG soll unter anderem dem im8 12 ForstG enthaltenen allgemeinem
Walderhaltungsprinzip Rechnung getragen werden. Weiters soll durch die Bewilligungspflicht sicher gestellt werden,
dass die Bestimmungen bezlglich des Deckungsschutzes, aber auch der Vermeidung einer Windgefahrdung
eingehalten werden. Dies dient nicht nur dem Eigengrund, sondern auch dem Schutz der angrenzenden Waldanrainer.
Durch ihr Verhalten, hat die Berufungswerberin gegen diesen Schutzzweck verstoRen. Gemaf3 &8 19 Abs 2 VStG sind die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88§
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Als erschwerend wurde von der Behorde
erster Instanz die groRe Kahlflache im Verhaltnis zur BesitzgroRe und die Gefahrdung des Nachbarbestandes, als
mildernd die bisherige Unbescholtenheit gewertet.

Auch unter Berlcksichtigung der bereits der Behorde erster Instanz bekannt Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse (Hausfrau, mit dem Geld, das durch die Schlagerung erwirtschaftet wurde, ist das vom Verfall
bedrohte Bauernhaus renoviert worden, Vermdgen: der gegenstandliche Grundbesitz, hinsichtlich Sorgepflichten und
Schulden wurden keine Angaben gemacht. Seitens der entscheidenden Behdrde wird angenommen, dass die
Berufungswerberin Gber mtl. Zuwendungen in der Hohe von S 6.000,-- als Hausfrau verfligt) erscheinen die
verhangten Strafen als schuldangemessen, wobei sich diese bei einem Strafrahmen von bis zu S 100.000,-- ohnedies im
untersten Strafbereich bewegen und hatte eine in besseren Verhaltnissen lebende Berufungswerberin durchaus mit
einer hoheren Geldstrafe zu rechnen gehabt. Es war somit spruchgemaf3 zu entscheiden.

Schlagworte
Kahlhiebe Trennung Kumulation
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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