jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2001/09/17 2001/11/062-
L

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.2001

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Vorsitzenden Dr. Gert Ebner tber die Berufung des
Herrn J.B., vertreten durch Rechtsanwadlte OEG gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
13.02.2001, ZI VIc/ST- 13957/99, wie folgt:

1. Gemall § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51, 51c und 51e Abs 2 VStG wird der Berufung zu den Spruchpunkten 1 und 3
Folge gegeben und das Verfahren zu Spruchpunkt 1 gemal3 § 45 Abs 1 Z 3 VStG und zu Spruchpunkt 3 gemaR 8§ 45 Abs
1Z 1 VStG eingestellt.

2. Gemal § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51, 51c und 51e Abs 2 VStG wird der Berufung zu Spruchpunkt 2 insoweit Folge
gegeben, als die verhangte Geldstrafe von ATS 5.000,-- (EUR 363,36) auf ATS 3. 3.000,-- (EUR 218,02) und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen auf 3 Tage, herabgesetzt wird.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit ATS 300,-- (EUR
21,80) (10 % der verhangten Strafe) neu festgesetzt.

Text
Mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 13.02.2001 zur ZI IVc/ST-
13957/99 wurde dem Berufungswerber nachfolgender Sachverhalt spruchgemaR vorgeworfen:

?Sie haben am 12.09.1999 um 15.00 Uhr als Lenker des KKW, Kennzeichen XXX, in Worgl, A 12, Km 16,5, in Richtung
Innsbruck

1. zu einem vorausfahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten, dass ein rechtzeitiges Anhalten
moglich gewesen ware.

2. ein Fahrzeug rechts Uberholt, obwohl nur hatte links Gberholt werden durfen.

3. die auf Autobahnen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h wesentlich Gberschritten.?

Dadurch habe er zu Pkt. 1 eine Ubertretung nach§ 18 Abs 1 StVO, zu Pkt. 2 eine Ubertretung nach8 15 Abs 1 StVO und
zu Pkt. 3 eine Ubertretung nach § 20 Abs 2 StVO begangen und wurde (ber ihn gem&R8 99 Abs 3 lit a StVO zu Pkt. 1
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eine Geldstrafe in Hohe von ATS 2.000,-- (EUR 145,35), im Uneinbringlichkeitsfall 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, zu Pkt. 2
eine Geldstrafe in Héhe von ATS 5.000,-- (EUR 363,36), im Uneinbringlichkeitsfall 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe und zu
Pkt. 3 eine Geldstrafe in Hohe von ATS 2.000,-- (EUR 145,35), im Uneinbringlichkeitsfall 48 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe
sowie ein Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens verhangt.

Dagegen erhob der Berufungswerber durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Berufung und fuhrte
im Wesentlichen aus, dass das Verfahren mangelhaft sei, denn die Behdrde verlasse sich auf die bloRBe Aussage einer
Privatperson und habe sich nicht mit dem Vorbringen des Beschuldigten auseinandergesetzt. Uberdies hitte ein
Sachverstandiger aus dem Bereich der KFZ- und Verkehrstechnik beigezogen werden mussen und weiters ware auch
ein Lokalaugenschein angebracht gewesen. Bezlglich des Vorwurfes in Spruchpunkt 2, habe der Beschuldigte dieses
Uberholmanéver gewahlt, um eine Kollision mit einem plétzlich auf seine Spur wechselnden, anderen
Verkehrsteilnehmer zu vermeiden. Zu Spruchpunkt 1 werde nicht dargelegt warum ein pldtzliches Anhalten nicht mehr
moglich sei und auch die Geschwindigkeitsiberschreitung sei nicht mittels eines geeichten Messgerates durchgefihrt
worden. Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt.

Der Berufung kommt bezlglich Spruchpunkt 1 und 3 Berechtigung zu, der Berufung zu Spruchpunkt 2 kommt
bezlglich der Strafhdhe Berechtigung zu.

Der Anzeige des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol vom 12.09.1999 zu GZ P 1918/99-Lo ist zu entnehmen, dass
Herr Thomas Pernecker seinen PKW der Marke Opel Vectra, Kennzeichen WWW (A), auf der A 12 Inntalautobahn, von
Kufstein kommend in Richtung Innsbruck gelenkt hat. Auf Héhe von ca KM 16,5 im Gemeindegebiet von Worgl, seien
nach den niederschriftlichen Angaben von T.P. vom Lenker des PKWs der Marke Fiat Kombi, Kennzeichen XXX (A) die
im Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses angefiihrten Ubertretungen begangen worden.

Der Anzeigenerstatter Herr T.P. gab ihm Zuge seiner Einvernahme am 12.09.1999 an, dass er am 12.09.1999 gegen
15.00 Uhr seinen Pkw der Marke Opel Vectra, mit dem amtlichen Kennzeichen WWW (A) auf der A 12 Inntalautobahn
von Kufstein kommend in Richtung Innsbruck gelenkt habe. Er sei auf Hohe Worgl Ost mit ca 130 km/h auf der
Uberholspur der A 12 gefahren, wobei sich ein Wohnwagengespann vor ihm befunden habe. Aufgrund dessen sei er
auf der Uberholspur geblieben. Plstzlich habe er gesehen, wie der Lenker des Pkws mit dem amtlichen Kennzeichen
XXX (A), Marke Fiat Kombi, hinter ihm auf der Uberholspur ganz knapp auf sein Fahrzeug aufgeschlossen habe. In
weiterer Folge sei der Lenker dieses Fahrzeuges, ein alterer Herr auf die Normalspur gefahren und habe ihn rechts
Uberholt. Zu diesem Zeitpunkt habe sich vor dem Anzeigenerstatter kein anderes Fahrzeug befunden. Im Anschluss
daran sei der Lenker des Pkw vor ihm auf die Uberholspur gefahren und habe Gas gegeben. Im Zuge dessen habe er
das Kennzeichen erkennen kénnen und sei diesem Fahrzeug nachgefahren. Der Anzeigenerstatter habe den
Beschuldigten auf der Uberholspur ca ein bis zwei KM lang mit einer Geschwindigkeit von 180 km/h verfolgt. Danach
habe der Anzeigenerstatter sein Tempo reduziert und sei auf den rechten Fahrstreifen zuriick gekehrt. Sodann habe er
wahrgenommen, dass der Beschuldigte zum nachsten Auto ganz knapp aufgefahren sei und Anstalten gezeigt habe
einmal von links und dann von rechts an diesem Fahrzeug vorbeizukommen.

Im Zuge der Fahrzeughalterermittlung konnte der Beschuldigte als Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen
Fahrzeuges festgestellt werden. Mit Schreiben vom 05.10.1999 wurde dieser aufgefordert bekanntzugeben, wer zum
damaligen Zeitpunkt das gegenstandliche Fahrzeug gelenkt hat, woraufhin er mitteilte, dass er zum Vorfallzeitpunkt
selbst am Steuer gesessen sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Zu Spruchpunkt 1:



GemaR § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat, die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, die verhangte Strafe und die angewendete
Gesetzesbestimmung zu enthalten.

Der Beschuldigte hat nach der Rechtsprechung des VwWGH ein Recht darauf, schon dem Spruch unzweifelhaft
entnehmen zu kénnen, welcher konkrete Tatbestand als erwiesen angenommen, worunter die Tat subsumiert, welche

Strafe unter Anwendung welcher Bestimmung Uber ihn verhangt wurde, usw

Dadurch soll einerseits gewahrleistet werden, dass der Tater in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, andererseits soll der Beschuldigte rechtlich
davor geschutzt werden, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

In Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Berufungswerber vorgeworfen, dass er zu einem
vorausfahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten habe, dass ein rechtzeitiges Anhalten mdglich

gewesen ware.

GemalR & 18 Abs 1 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges stets einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm
fahrenden Fahrzeug einzuhalten, dass ihm jederzeit das rechtzeitige Anhalten mdglich ist, auch wenn das vordere
Fahrzeug plotzlich abgebremst wird.

Nach der Judikatur des VWGH mussen dabei spruchgemaRe Feststellungen Uber die Fahrtgeschwindigkeit und den
dabei eingehaltenen Abstand getroffen werden. Diesen Anforderungen genugt der Schuldvorwurf nicht.

Zu Spruchpunkt 3:

Das Nachfahren mit einem Dienstfahrzeug stellt grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges Beweismittel zur
Feststellung der Geschwindigkeistliberschreitung dar, wobei es ohne Bedeutung ist, dass der Tachometer nicht geeicht
ist, insbesondere wenn es sich um eine betrachtliche Uberschreitung handelt.(s. E 21.10.1984, 84/02/0244, 17.05.1976,
2151/75 und 03.07.1986, 86/02/0049).

Auch stellt eine Radarmessung, wie eine Messung durch ein Lasermessgerat, grundsatzlich ein taugliches Mittel zur
Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit dar (s. E 16.12.1987, 87/02/0155).

Durch das Nachfahren des Privatanzeigers mit Uberhdhter Geschwindigkeit hinter dem Beschuldigten, wurde die
angebliche Geschwindigkeitstiberschreitung nicht in geeigneter Weise festgestellt und kann daher diese
Verwaltungstibertretung nicht als erwiesen angenommen werden.

Zu Spruchpunkt 2:

Nach § 15 Abs 1 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges auler in den Fallen der Abs 2 und 2a nur links Uberholen.
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Dadurch, dass der Beschuldigte den Anzeigenerstatter auf der A 12, bei km 16,5 rechts Uberholt hat, hat er eine
Ubertretung der oben genannten Norm zu verantworten. Uberdies wurde diese Ubertretung von ihm nicht in Abrede
gestellt.

Als Verschuldensgrad war Fahrlassigkeit anzunehmen.

Der Unrechtsgehalt der begangenen Verwaltungsibertretung ist nicht unerheblich, da der Beschuldigte durch sein
Verhalten zu einer abstrakten Erh6hung der Gefahren im StralRenverkehr beigetragen hat.

Nach 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Als strafmildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers bertcksichtigt, als erschwerend wurde
nichts gewertet. Unter Bedachtnahme auf die oben angefuhrten Strafbemessungsregeln erscheint die durch die
Berufungsbehotrde herabgesetzte Strafe bei einem mdéglichem Strafrahmen des § 99 Abs 3 lit a StVO bis ATS 10.000.--
(EUR 726,73), als schuld- und tatangemessen und zumindest erforderlich, um den Berufungswerber in Hinkunft von
weiteren derartigen strafbaren Handlungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Nachfahren, Privatanzeiger, Fahrgeschwindigkeit, Abstand

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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