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@ Veroffentlicht am 05.11.2001

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Felizitas Schiessendoppler-Luchner
Uber die Berufung des Herrn R., vertreten durch Dr. N., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte
vom27.12.2000, Zahl 3¢c-ST-31349, wie folgt:

Gemal? § 66 Abs4 AVGiVm 88 24, 51, 51c und 51e VStG wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen

Gemal? §8 64 Abs1 und Abs. 2 VStG hat der Berufungswerber zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Beitrag in
Ho6he von S 800,-- (EUR 58,14) zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten nachstehender Sachverhalt spruchgemaRl zur Last
gelegt:

?Sie haben am 04.07.1999 um 16:25 Uhr in Forchach auf der B 198 bei StrKm 62,948 in Richtung WeiRenbach fahrend
das Motorrad mit dem amtlichen Kennzeichen G. gelenkt und haben dort die auf FreilandstraBen gesetzlich zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 58 km/h Uberschritten.?

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des8 20 Abs2 StVO verletzt und wurde daher eine Geldstrafe tber S 4.000,--
(Ersatzarreststrafe 4 Tage) gemall § 99 Abs3 lita StVO verhangt. Gemald § 64 wurde als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens S 400,-- festgesetzt.

In der durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht eingebrachten Berufung wurde ausgefuhrt, dass das
Straferkenntnis seinem gesamten Umfange und Inhalte nach wegen Rechtswidrigkeit/Mangelhaftigkeit bekampft
werde:

Den im bisherigen Verfahren gestellten Beweisantragen sei nicht entsprochen worden.

Ausdrucklich  bestritten werde, dass die beiden Motorradfahrer in gleichbleibendem Abstand an den
Gendarmeriebeamten vorbeigefahren waren, der Abstand zum vorausfahrenden Motorradfahrer habe zum Zeitpunkt
dessen Anhaltung 200 m betragen. Wenn aufgrund der Aussage des Abt. Insp. H. vom GP Weilenbach/Lech ausgefihrt
wird, die Lasermessung sei auf eine Entfernung von 296 m erfolgt, so widerspreche dies dem vorgelegten
Messprotokoll, in welchem eine Meterangabe von 216 m aufscheine. Die geschatzte Distanzangabe des Abstandes der
beiden Motorrader fuhre dazu, dass kein exakter/konkreter Tatort gegeben sei. Im ganzlichen Widerspruch zur Angabe
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des Km 62,948 laut Anzeigetextierung stinde die Stellungnahme vom 03.11.1999, wonach der Einschreiter sich zum
Zeitpunkt der Messung auf Hohe km 62,928 befunden habe. Weiters sei das in Verwendung gestandene
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat fur Geschwindigkeitsmessungen bei Motorradfahrern nicht geeignet, da
Voraussetzung fur eine richtige Messung das Anvisieren einer senkrechten Flache des zu messenden Fahrzeuges sei,
woflr in der Software des Gerates auch keine Fehlermeldung vorgesehen sei. Weiters seien weder vor Beginn der
Messungen noch in den vorgeschriebenen halbstindigen Intervallen Kalibrierungsmalnahmen vorgenommen
worden, weshalb die gegenstandliche Messung nicht als Grundlage fur eine Bestrafung herangezogen werden diirfe.

Unter Aufzahlung der Antrage auf

Einstellung des Verfahrens, in eventu Beweisaufnahme durch Beischaffung der Betriebsanleitung des
gegenstandlichen Messgerates,

Vorlage der Betriebsanleitung samt Akt an den technischen Sachverstandigen werde

wegen Vorliegen von Milderungsgriinden in eventu eine Ermahnung bzw. Herabsetzung der Strafe beantragt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Fest steht, dass der Berufungswerber am 04.07.1999 um 16:25 Uhr in Forchach auf der B 198 bei StrKm 62,948 in
Richtung Weilenbach fahrend das Motorrad mit dem amtlichen Kennzeichen G. gelenkt und dort die auf
Freilandstral3en gesetzlich zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 58 km/h Uberschritten hat.

Dieser Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem erstinstanzlichen Akt.

Die Geschwindigkeitsliberschreitung wurde mit einem geeichten Laser-MeRgerat, Geratenummer 4051 (letzte Eichung:
04.09.1998) auf eine Entfernung von 296 m beim dem Beschuldigten vorausfahrenden Motorradfahrer durch Anpeilen
an dessen Oberkodrper festgestellt. Nach standiger Rechtssprechung ist ein geeichtes Lasermef3gerat ein taugliches
technisches Mittel um Geschwindigkeitsuberschreitungen verlasslich feststellen zu kénnen. Im vorliegenden Fall ist
eine Fehlmessung bzw. eine Verwechslung hinsichtlich des gemessenen Kraftfahrzeuglenkers zweifelsfrei
auszuschlieBen. Da beide Motorrader auf der von einem geschulten Organ der StraRenaufsichtbeobachteten
Fahrstrecke Uber 200 m unmittelbar hintereinander fuhren, ist die Schatzung der Geschwindigkeit des
Berufungswerbers, zumal dieser eine Radarmessung des vorausfahrenden Motorradlenkers zugrunde liegt, ein
geeignetes, und nach Rechtssprechung des VwGH zulassiges Mittel.

Diesbezuglich ergab auch die neuerliche Stellungnahme des Meldungslegers eine korrekte und technisch einwandfreie
Vorgangsweise und Handhabung des Kontrollgerates, weshalb eine beantragte Beischaffung der Betriebsanleitung fur
das Lasermel3gerat keine weiteren Erkenntnisse gebracht hatte. Wie beantragt, wurde der Eichschein des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesens angefordert, woraus hervorgeht, dass aufgrund der zuletzt
vorgenommenen Eichung vom 04. September 1998 die Nacheichfrist mit 31. Dezember 2001 ablauft.

Gemal? § 20 Abs2 StVO betragt die gesetzlich zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstraBen 100 km/h.

Durch Einhaltung einer vorwerfbaren Geschwindigkeit von 158 km/h auf einer Freilandstral3e, auf der die zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit mit 100km/h beschrankt ist, hat der Berufungswerber eine Geschwindigkeitstiberschreitung im
Ausmald von 58 km/h zu verantworten und daher eine Verwaltungsubertretung nach § 20 Abs2 StVO begangen. Er hat
dabei zumindest grob fahrlassig gehandelt.
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Da eine Geschwindigkeitstiberschreitung nur wahrend einer Fahrt begangen werden kann, kann als Tatort folgerichtig
nur eine bestimmte Fahrtstrecke in Betracht kommen, weshalb der in der Berufung vorgebrachte Vorwurf des zu
ungenauen Tatortes ins Leere geht. Den Konkretisierungserfordernissen des 8 44a Z1 VStG ist auf jeden Fall Genlge

getan.

Nach 8 19 Abs1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist nicht als unerheblich zu bezeichnen, da die verletzte Vorschrift die Vermeidung aller
jener Gefahren, die Uberhéhte Geschwindigkeiten im StralBenverkehr mit sich bringen, bezweckt und eine
Uberschreitung der gesetzlich zuldssigen Hichtgeschwindigkeit im AusmaR von 53 km/h eine grobe Beeintrachtigung

der Verkehrssicherheit darstellt.

Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers, erschwerend hingegen nichts zu werten.

Unter Berucksichtigung der dargestellten Strafbemessungsregeln erscheint die verhangte Strafe bei einem mdglichen
Strafrahmen von bis zu S 10.000,-- als schuld- und tatangemessen sowie als unbedingt erforderlich um den
Berufungswerber in Hinkuft von weiteren strafbaren Handlungen dierser Art abzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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