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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2002

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn Dr. U Z, W, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz vom 17.11.2000, GZ.:
A8aP-12055/M, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird die Berufung

dem Grunde nach abgewiesen.

Hinsichtlich der verhangten Strafe wird der Berufung dahingehend Folge gegeben, dass gemal38 19 VStG die Strafe mit
? 32,70 (S 450,--), 20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, neu bemessen wird. Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur
das Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz auf den Betrag von ? 3,27 (S 45,--); der Strafbetrag und der Kostenbeitrag
sind binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Der Spruch hat hinsichtlich des Tatvorwurfs wie folgt zu lauten:

Sie haben am 04.11.1999 von 10.23 Uhr bis 10.36 Uhr in Graz, RadetzkystraBe 8, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behdrdlichen Kennzeichen ohne Verwendung eines richtig entwerteten Parkscheines in einer geblUhrenpflichtigen
Kurzparkzone geparkt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
als Lenker des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen dieses laut Feststellung eines
beeideten Aufsichtsorganes am 04.11.1999 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz, vor dem Haus
Radetzkystral3e Nr. 8, geparkt und die von ihm laut Automatenparkschein bezahlte Parkzeit, die um 10.04 Uhr geendet
hat, bis 10.36 Uhr Uberschritten, wodurch die vorgeschriebene Parkgebuhr verkirzt worden sei.

Er habe dadurch die Bestimmungen des § 2 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes 1979, LGBI. Nr. 21/1979
i.d.g.F., i.Vv.m. 88 2 und 4 der Grazer Parkgebihrenverordnung 1997 i.d.g.F. Ubertreten und wurde Uber ihn wegen
dieser Verwaltungsubertretung gemaR 8 6 Abs 1 leg. cit. eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von S 600,-- (? 43,60), fur
den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 1 Tag, verhangt. Gegen dieses
Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben und in dieser zundchst ausgefuhrt, dass der Gebuhrenbetrag,
der den Tatbestand der Ubertretung bildet, jedenfalls in den Spruch des Strafbescheides aufzunehmen gewesen wire.
Der Spruch weiche auch wesentlich von dem dem Beschuldigten mit Strafverfligung angelasteten Sachverhalt ab, da
das Fahrzeug ab 10.34 Uhr in der Parkbucht vor dem Haus Radetzkystralle 6 abgestellt gewesen ware, sodass auch
Tatzeit und Tatort dem Beschuldigten unrichtig angelastet worden waren. Des Weiteren sei aber auch am 04.11.1999
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die Innenstadtzone in Graz weder gehdrig verordnet, noch kundgemacht gewesen, da zum Tatzeitpunkt 04.11.2000
(richtig wohl: 04.11.1999) Uberhaupt keine Verkehrszeichen vorhanden gewesen waren, die die flaichendeckende
Innenstadt-Kurzparkzone der Stadt Graz auch nur irgendwie kundmachen konnten.

SchlieBlich sei aber auch die verhangte Strafe scheinbegrindet und Uberhoht, zumal der Beschuldigte - wie die
Behorde I. Instanz selbst einrdumt - absolut unbescholten sei und es nicht einmal einer Ermahnung bedurft hatte.

Zufolge dieses Vorbringens wurden seitens der Berufungsbehdérde erganzende Ermittlungen, insbesonders aber auch
ein Ortsaugenschein an der Tatortlichkeit durchgefiihrt und schlieBlich fir den 09.01.2002 eine 6ffentliche, mindliche
Berufungsverhandlung anberaumt, in deren Rahmen neben dem Berufungswerber als Partei auch die Zeugin M S
gehort wurde.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen:

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine ? 726,73 (S 10.000,--)
Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde, war gemal3 8 51 c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben.
Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, wobei
ua. auch die Beweisergebnisse des zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Verfahrens zu GZ.: UVS 30.16-
179/2000 mitbericksichtigt bzw. verwertet wurden, werden zundchst nachstehende Feststellungen getroffen: Die
Zeugin S kontrollierte am 04.11.1999 im Rahmen ihrer Funktion als beeidetes Aufsichtsorgan der Stadt Graz die
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzonenparkplatze jenes Rayons, in dem auch die RadetzkystraRe liegt. Dabei stellte sie um
10.23 Uhr im Bereich des Hauses Radetzkystrafe Nr. 8 fest, dass hier das mehrspurige Kraftfahrzeug des
Berufungswerbers mit dem behordlichen Kennzeichen abgestellt war. Im Fahrzeug befand sich ein
Automatenparkschein, dessen Angaben zufolge die bezahlte Parkzeit bereits um 10.04 Uhr abgelaufen war. Die Zeugin
gab das Kennzeichen in ihr mitgefiihrtes Datenerfassungsgerat ein, notierte sich daneben aber auch weitere Angaben
wie Fahrzeugtype, Farbe und Ventilstellungen in einem mitgefihrten Notizbuch. Nach einer weiteren Kontrolle dieses
Fahrzeugs um 10.36 Uhr nahm die Zeugin, da sich offenkundig keinerlei Veranderungen gegenlber ihren zuvor
gemachten Feststellungen ergeben haben, eine Abstrafung vor, zumal kein Nachweis hinsichtlich der Entrichtung der
vorgeschriebenen Parkgebuhr im Fahrzeug war. Die Zeugin S blieb wahrend des Beobachtungszeitraumes von 13
Minuten in Sichtweite des Fahrzeuges, eine Aussage dartiber, ob dieses auch schon vor 10.23 Uhr an der Tatortlichkeit
abgestellt war, konnte die Zeugin nicht machen. Diese Feststellungen stiitzen sich in freier Beweiswlrdigung auf das
Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesonders auf die Zeugenaussage der M S, die einen durchaus
glaubwirdigen Eindruck hinterlieR und deren Aussagen schlissig und nachvollziehbar waren. Die
verfahrensrelevanten Beobachtungen der erkennenden Behdrde im Zuge eines am 15.11.2001 durchgefihrten
Ortsaugenscheins - der diesbeziiglich am selben Tag angefertigte Aktenvermerk wurde im Zuge der
Berufungsverhandlung zunachst verlesen und einer allgemeinen Erdrterung unterzogen - wurden sowohl seitens des
Berufungswerbers als auch der genannten Zeugin vollinhaltlich bestatigt. Demnach befinden sich vor dem Haus
Radetzkystralle 6 und 8 jeweils Abstellflachen fir etwa 5 mehrspurige Kraftfahrzeuge. Ein weiterer Abstellplatz ist
ortsbedingt so gelegen, dass zwangslaufig jeweils ein Teil des mehrspurigen Kraftfahrzeuges entweder vor dem Haus
Radetzkystralle Nr. 6 oder auch vor dem Haus RadetzkystraBe Nr. 8 befindlich sein muss. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Rechtfertigung des Berufungswerbers, dass er nur fur ungefahr 10 Minuten sein Fahrzeug vor dem Haus
Radetzkystralle 6 abgestellt habe, als Schutzbehauptung dar und ist es unter Hinweis auf die folgenden rechtlichen
Erwagungen ohnedies unbedeutend, ob sich der Abstellplatz tatzeitlich vor dem Haus Radetzkystral3e 6 oder auch vor
dem Haus RadetzkystralBe 8 befunden hat. Von Bedeutung erscheint vielmehr die durchaus glaubhafte Aussage der
Zeugin S, wonach sie trotz Ablaufs der bis 10.04 Uhr bezahlten Parkzeit laut dem bereits erwahnten
Automatenparkschein, der im Fahrzeug sichtbar abgelegt war, von 10.23 Uhr bis 10.36 Uhr zugewartet und erst in der
Folge in Ermangelung eines glltigen Nachweises bezlglich der Entrichtung der vorgeschriebenen Parkgebuhr eine
Abstrafung durch Ausstellung einer Organstrafverfligung vorgenommen hat. In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:
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Gemall § 1 Abs 3 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes gilt als Parken im Sinne dieses Gesetzes das
Stehenlassen eines Fahrzeuges, das nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstéande erzwungen
ist, fir mehr als 10 Minuten oder Uber die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetatigkeit (das ist das Beladen und
Entladen von Fahrzeugen sowie das Abschlauchen von FlUssigkeiten aus Fahrzeugen oder in Fahrzeuge) hinaus.
GemaR § 2 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes hat jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone, fur die Gebuhrenpflicht besteht, die ParkgeblUhr bei Beginn des Parkens des Kraftfahrzeuges zu
entrichten. Die Lenker haben sich der durch Verordnung des Gemeinderates festgelegten Kontrolleinrichtungen zu
bedienen. Gemal § 2 der Grazer ParkgebUhrenverordnung betragt die Parkgebiihr fir jede halbe Stunde S 8,--, wobei
fir angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag zu entrichten ist. GemaR & 4 Abs 1 der Grazer
Parkgeblhrenverordnung gilt die ParkgebUhr mit der ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines als entrichtet.
Gemal § 6 Abs 1 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die die
Parkgebiihr hinterzogen oder verkiirzt wird, sowie Ubertretungen der Auskunftspflicht nach Abs 5, unbeschadet der
nachtraglichen Vorschreibung der hinterzogenen oder verklrzten Parkgebuhr, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu ? 218,02 (S 3.000,--) von den Bezirksverwaltungsbehdrden zu bestrafen. Zur Tatzeit lag der
StraBenzug "RadetzkystraRRe", in dem sich auch die Objekte Nr. 6 und Nr. 8 befinden, amtsbekanntermafen im Bereich
der mit Verordnung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 13.06.1997, GZ.: A10/1-164/61- 1996, bzw. mit
Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 19.06.1997, GZ.:

A8R-K217/1986-80, flachendeckend eingerichteten, geblhrenpflichtigen Kurzparkzone "Graz-Innenstadt". Die
diesbeziiglichen Verordnungen wurden, wie aus einer Reihe von Berufungsverfahren bzw. den in diesen vorgelegten
Aktenvermerken bekannt ist, in der Zeit vom 28.06. bis 27.07.1997 durch Aufstellung der entsprechenden
Vorschriftszeichen kundgemacht. Nach standiger Rechtsprechung der Hdochstgerichte ist von einer gesetzmalig
gekennzeichneten (flachendeckend verordneten) Kurzparkzone jedoch dann auszugehen, wenn an allen, fur die
Einfahrt und Ausfahrt in diese Zone in Frage kommenden Stellen die Vorschriftszeichen gemaR § 52 lita Z 13 d StVO als
Zeichen des Anfangs bzw. gemal3 § 52 lit a Z 13 e leg. cit. als Anzeige des Endes aufgestellt sind. Ist diese
Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle Stral3en in den von diesen Vorschriftszeichen umgrenzten
Gebieten erfasst (vgl. VWGH 26.04.1996, 94/17/0404 u.v.a.). Wenn sich der Berufungswerber nunmehr neuerdings auf
einen Kundmachungsmangel beruft und diesen (tatzeitlich) mit der Situation am Grazer Lendplatz zu begrinden
versucht, so ist zunachst, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Entscheidungen der erkennenden Behdrde vom
18.05.1999, die den Berufungswerber selbst betrafen, in den Verfahren UVS 30.4-7/1999 und UVS 30.4-8/1999 zu
verweisen. In den diesbezlglichen Verfahren wurde bei Prifung der Vorgangerverordnung , die (auch) fur die
verfahrensgegenstandliche Entscheidung grundsatzlich von Bedeutung ist (die tatzeitlich fir dieses Verfahren
anzuwendende, bereits zitierte "Nachfolgeverordnung" ist praktisch fur den hier relevanten Anwendungsbereich
textgleich) festgestellt, dass angesichts des Wortlauts der Verordnung einerseits sowie des einen Bestandteil dieser
Verordnung bildenden Lageplanes andererseits zumindest bis 18.05.1999 tatsachlich (nur) ein Kundmachungsmangel
im Bereich des Lendplatzes gegeben war. So war das vor der Firma Libro am Lendplatz in Graz vor dem Haus Lendplatz
Nr. 39 aufgestellte Vorschriftszeichen gemaR & 52 Z 13 e StVO (Ende der - gebuhrenpflichtigen - Kurzparkzone) weder
im erwahnten Lageplan noch bei den im & 2 der genannten Verordnung aufgelisteten Standorten der Verkehrszeichen
dargestellt bzw. enthalten. Vor allem aber ergaben wiederholte Prifungen der erkennenden Behorde, dass das
erwahnte Vorschriftszeichen unter Berucksichtigung des Wortlauts der Verordnung hinsichtlich deren raumlichen
Ausdehnung und der erganzenden planlichen Darstellung falsch aufgestellt war, wodurch sich aus der Sicht der
erkennenden Behdrde eine unzuldssige Erweiterung der verordneten Zone ergab. Dieser Kundmachungsmangel
wurde jedoch, wie den diesbezlglichen Unterlagen des StraRenamtes sowie des ParkgebUhrenreferates der Stadt
Graz, welche auch in der Berufungsverhandlung vom 09.01.2002 erortert wurden, de facto am 27.05.1999 durch
Aufstellung des Vorschriftszeichens an der richtigen Stelle saniert. Diese MaBnahme wurde des Weiteren am
18.06.1999 durch einen Beschluss des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz auch de jure "sanktioniert" (siehe dazu
Aktenvermerk des StraBenamtes vom 18.06.1999 sowie Schreiben des Parkgebihrenreferates vom 23.11.2001 samt
Beilagen). Es kann dahingestellt bleiben, ob die Aufnahme eines zunachst fehlenden Vorschriftszeichens in die
diesbezigliche Verordnung, im Besonderen in dem, einen wesentlichen Bestandteil dieser Verordnung bildenden
Lageplan bzw. in die Auflistung der Standorte der Vorschriftszeichen, durch deren Aufstellung eine gesetzeskonforme
Rundumbeschilderung einer flachendeckend verordneten, gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone stattfand, jedenfalls
eines formalen Beschlusses des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz Uberhaupt bedurfte, zumal die
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Aufstellungsorte der entsprechenden Vorschriftszeichen keinen essentiellen Bestandteil einer diesbeziglichen
Verordnung bilden mussen (vgl. VfGH 08.10.1980, B 243/79). Fur die erkennende Behdrde ergibt sich somit, dass
tatzeitlich von der Existenz einer ordnungsgemald kundgemachten und somit auch fur den Berufungswerber
verbindlichen gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone auszugehen war. Zufolge der eingangs beschriebenen
Beobachtungen bzw. Feststellungen der Zeugin S hatte der Berufungswerber sein Fahrzeug im Bereich des Hauses
RadetzkystraRe Nr. 8 ohne Verwendung eines richtig entwerteten Parkscheins oder eines sonstigen Nachweises
bezlglich der Entrichtung der gesetzlich vorgeschriebenen Parkgebihr zumindest im Zeitraum von 10.23 Uhr bis 10.36
Uhr des 04.11.1999 abgestellt, weshalb die Bestrafung hieflir zufolge der zitierten gesetzlichen Bestimmungen seitens
der belangten Behdérde dem Grunde nach zu Recht erfolgt ist. Da der diesbeziigliche Sachverhalt im Ergebnis dem
Berufungswerber bereits mit Strafverfligung vom 03.02.2000 vorgehalten wurde - die Erganzung, wonach dadurch die
bezahlte Parkzeit Uberschritten wurde, ist rechtlich ohne Belang, zumal ohnedies Feststellungen, inwieweit das
Fahrzeug des Berufungswerbers schon vor 10.23 Uhr im Bereich des Tatortes abgestellt gewesen war, nicht getroffen
werden konnten -, war auch eine diesbezlgliche Konkretisierung im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
gemal § 44 a VStG geboten und auch zulassig. Da damit jedoch zwangslaufig eine Verklrzung der Tatzeit verbunden
war, wurde dieser Umstand zugunsten des Berufungswerbers im Rahmen der Strafbemessung entsprechend
berUcksichtigt. Ein VerstoR gegen das Konkretisierungsgebot den Tatort betreffend lag im gegenstandlichen Verfahren
nicht vor. Die erkennende Behdrde geht zufolge der Anzeige und der Aufzeichnungen der Zeugin S, wie bereits
erwahnt, von einem Tatort im Bereich des Hauses RadetzkystraBe 8 aus, wenngleich auch die Genannte mit dem
Vorhalt des Berufungswerbers konfrontiert, sein Fahrzeug doch vor dem Haus RadetzkystraRe 6 abgestellt zu haben, in
der Berufungsverhandlung letztlich angab, sich nach einer derart langen Zeit nicht mehr sicher daran erinnern zu
kdénnen, ob sie bei ihren nicht mehr verfigbaren urspriinglichen Notizen allenfalls Eintragungen bezlglich eines
Parkplatzes im Bereich der Hauser Radetzkystralle 6 bzw. Radetzkystral3e 8 gemacht haben kdnnte. So kommt es
namlich bei Verwaltungsibertretungen nach dem Steiermérkischen ParkgebUhrengesetz auf die genaue Angabe des
Abstellorts innerhalb einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone ohnedies nicht an, soferne nur feststeht, dass der PKW-
Abstellplatz innerhalb der gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone gelegen war, wovon angesichts der vorigen
Ausfiihrungen im Anlassfall jedenfalls auszugehen war (vgl. VWGH 19.09.1986, 86/17/0143). Im Ubrigen ist angesichts
der Angabe eines konkreten Tatzeitraums auch die Gefahr einer Doppelbestrafung ausgeschlossen. Dem Vorbringen
des Berufungswerbers, wonach der Gebiihrenbetrag, der den Gegenstand der Ubertretung bildet, im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses nicht aufscheint, kommt keine entscheidende Bedeutung zu, zumal es fur das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren, namlich einer Verwaltungsibertretung des Steiermarkischen
Parkgeblhrengesetzes bzw. der Grazer Parkgebulhrenverordnung, ausreicht, den, wie im gegenstandlichen Fall erfolgt,
formulierten Vorwurf dem Berufungswerber gegenliber zu erheben. Davon nicht berihrt wird die der
Abgabenbehoérde eingeraumte Moglichkeit, allenfalls die verklrzte oder hinterzogene Gebuhr gesondert
vorzuschreiben. Der Berufungswerber hat schlie3lich, ohne hieflr ein nachvollziehbares konkretes Vorbringen
erstattet zu haben, einen (weiteren) Kundmachungsmangel insoferne behauptet, als er vorbrachte, dass wahrend der
Umbauarbeiten den Lendplatz betreffend "samtliche Verkehrszeichen x-beliebig postiert und weit aulRerhalb der
ursprunglich verordneten Stellen" aufgestellt gewesen waren. Dazu ist zunachst auf die nach Ansicht der erkennenden
Behorde unbedenkliche Stellungnahme des StraBenamtes der Landeshauptstadt Graz vom 20.09.2000 hinzuweisen.
Das Strallenamt verwies in der zitierten Stellungnahme ausdrucklich darauf, dass die den Lendplatzbereich
betreffenden Verkehrszeichen Kurzparkzone jeweils trotz der vorgenommenen Bauarbeiten so am Fahrbahnrand
aufgestellt wurden, dass sie den Bestimmungen der Strafenverkehrsordnung 1960 entsprochen haben. Von einer
allenfalls unzulassigen, den raumlichen Geltungsbereich der zitierten Verordnung tangierenden Aufstellung von
Vorschriftszeichen war somit keinesfalls auszugehen. Die Berufungsbehorde hatte daher zufolge des Ergebnisses des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, dem auch durchaus amtsbekannte Umstande zugrunde gelegt wurden, welche
keines weiteren Beweises bedurften, davon auszugehen, dass tatzeitlich die entsprechenden Vorschriftszeichen
gesetzmaliig angebracht waren, weshalb die belangte Behdrde mit Recht davon ausgehen konnte, dass diese vom
Berufungswerber beachtet werden, dies auch dann, wenn diese StraRBenverkehrszeichen einen groReren
Zonenbereich betreffen und nicht unmittelbar beim Parkplatz aufgestellt sind (vgl. VwGH 22.03.1999, 98/17/0178). Die
den Berufungswerber treffende Mitwirkungspflicht im Strafverfahren hatte es zudem erfordert, den aus Sicht der
erkennenden Behorde durchaus nachvollziehbaren Angaben der StralRenbehdrde konkrete und nicht auf die
unzuldssige FUhrung eines Erkundungsbeweises hinauslaufende Vorbringen entgegenzusetzen, weshalb in dieser
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Hinsicht von der Aufnahme weiterer Beweise Abstand genommen werden konnte (vgl. VWGH 04.09.1995, 94/10/0099
u.a.). Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass in den bereits zitierten, den Berufungswerber betreffenden Verfahren
hinreichend der rdumliche Geltungsbereich der verfahrensrelevanten Verordnung des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz geprift wurde und dem im Zuge der Berufungsverhandlung erstatteten Vorbringen des
Berufungswerbers, dass zwischen dem Libro-Haus und der VolksgartenstraBe Uberhaupt kein Verlauf einer
Kurzparkzone verordnet worden sei, nicht gefolgt werden kann. Gerade den Lendplatzbereich betreffend fanden in
den erwédhnten Berufungsverfahren eingehende Uberpriifungen der Berufungsbehérde statt. Dabei konnte festgestellt
werden, dass die verbale Beschreibung in § 1 lit a der zitierten Verordnung des Stadtsenates hinsichtlich der
raumlichen Ausdehnung der flaichendeckenden Kurzparkzone "Innenstadt" auch unter Zugrundelegung des einen
integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildenden Lageplanes in der Natur durchaus nachvollziehbar ist. Seitens
der Berufungsbehérde wurde lediglich die gerade im Zuge derartiger Uberprifungen hervorgekommene, der
Ausweisung des raumlichen Geltungsbereiches dieser Zone widersprechende Aufstellung eines Vorschriftszeichens
festgestellt. Dieser Kundmachungsmangel war aber, wie zuvor ausgefihrt, tatzeitlich jedenfalls bereits saniert. Fur die
Behauptungen des Berufungswerbers, wonach der Verlauf der Kurzparkzone zwischen dem Libro-Haus und der
VolksgartenstraBe Uberhaupt nicht verordnet gewesen ware, fehlt es an einer nachvollziehbaren Grundlage, zumal
auch aufgrund des bereits zitierten Lageplanes in Verbindung mit den entsprechend an allen Ein- und
AusfahrtsstraBen dieser Zone aufgestellten Vorschriftszeichen kein relevanter Zweifel an der rdumlichen Erstreckung
bzw. dem Geltungsbereich dieser Zone bestehen kann. Aus der Sicht der erkennenden Behorde ist bei einer derart
groRRflachigen Zone neben der durchaus erforderlichen und im Anlassfall auch vorliegenden klaren textlichen
Beschreibung des Ausdehnungsbereiches bei allfalligen Auslegungsschwierigkeiten ein letztes Mal auf den, das
Vorbringen des Berufungswerbers widerlegenden Lageplan hinzuweisen. Da dieser als Bestandteil der
anzuwendenden Verordnung amtsbekannt ist, erlUbrigte sich ein ndheres Eingehen darauf auch im Zuge der
Berufungsverhandlungen vom 09.01.2002. Zur Strafbemessung ist auszufihren: Gemaf § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage
far die Bemessung der Strafe stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird diesbezlglich zunachst auf die ausfuhrliche Begriindung im
angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde ausdricklich hingewiesen, welcher die erkennende Behoérde
durchaus zu folgen vermag. Der Berufungswerber hat zumindest fahrlassig gegen den Schutzzweck der verletzten
Verwaltungsvorschriften verstoRen. Gemafl3 § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Als mildernd war die bisherige
Unbescholtenheit, als erschwerend nichts zu werten. Unter BerUcksichtigung der anldsslich der Berufungsverhandlung
vom 09.01.2002 bekannt gegebenen personlichen Verhaltnisse des Berufungswerbers (monatliches Nettoeinkommen
ca.? 1.816,82 bzw. S 25.000,--, Sorgepflicht fir geschiedene Gattin und zwei Kinder, Drittelanteil an einem Vierkanthof
im Wert von ca. ? 36.336,41 bzw. S 500.000,-- bei gleichzeitiger Verschuldung in derselben Hohe) sowie der Tatsache,
dass zufolge des Ergebnisses des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, bezogen auf den verfahrensgegenstandlichen
Tatort, die Tatzeit im Ergebnis eingeschrankt werden konnte, war daher die verhangte Geldstrafe auf das nunmehr
festgesetzte Ausmal’ herabzusetzen und erscheint auch in dieser Hohe ausreichend, um den Berufungswerber in
Hinkunft von der Begehung einer gleichartigen Ubertretung abhalten zu kénnen. Die Ausweisung des Euro-Betrages ist
Folge der Umstellung von Schilling auf Euro. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Parkgebuhren Parkschein bezahlte Parkzeit Tatbestandsmerkmal Tatzeit Verkirzung Strafbemessung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html


https://www.jusline.at/entscheidung/75218
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE UVS Steiermark 2002/01/23 30.16-197/2000
	JUSLINE Entscheidung


