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@ Veroffentlicht am 23.01.2002

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erik Hanel Uber die Berufung
der A MR, vertreten durch Dr. H K, Rechtsanwalt in L, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom
8.10.2001, GZ.: 111/S-28691/00, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung

Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR8 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 8.10.2001, GZ.: 111/S-28691/00, wurde der
Berufungswerberin zur Last gelegt, sie habe am 21.7.2000 um 11.10 Uhr in Graz 4, am Radweg der Keplerbrucke, ca.
15 m 6stlich der Kreuzung mit dem Lendkai, als Lenkerin eines Fahrrades Uberholt, wodurch andere StraBenbenUtzer
behindert worden waren, da es zu gegenstandlichem Verkehrsunfall gekommen sei.

Sie habe dadurch die Rechtsvorschrift des§ 16 Abs 1 lit a StVO verletzt und wurde Uber sie gemaR§ 99 Abs 3 lit a StVO
eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 1.000,-- (? 72,67), im Falle der Uneinbringlichkeit 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhangt. Im rechtzeitig eingebrachten Rechtsmittel bekampft die Berufungswerberin durch ihren Rechtsvertreter
dieses Straferkenntnis dem gesamten Inhalte nach, beantragte die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines unter
Beiziehung eines kfz-technischen Sachverstandigen sowie die nochmalige Einvernahme der weiteren Unfallbeteiligten
zum Beweise der Richtigkeit ihrer Verantwortung, namlich einen ausreichenden Seitenabstand eingehalten zu haben.
Die Berufungsbehdérde ist bei ihrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- (? 726,73)
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, war gemal3 8 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Da
bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aus nachstehenden Griinden zu beheben ist,
erubrigt sich ein Eingehen auf die Berufungsausfuhrungen und konnte gemaR § 51e Abs 2 VStG auch von der
Durchflihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Aus dem der Berufungsbehorde vorliegenden Verfahrensaktes
der Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz ergibt sich, dass es am 21.7.2000 am Radweg der Keplerbricke in Graz, ca.
15 m Ostlich der Kreuzung mit dem Lendkai zu einem Zusammensto3 zweier Radfahrerinnen kam. Die
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Berufungswerberin Uberholte eine vor ihr fahrende Radfahrerin, als diese offenbar durch eine Auslenkbewegung nach
links mit der Berufungswerberin zusammenstiel3 und danach beide zu Fall kamen. Die Berufungswerberin wurde
leicht, die andere Radfahrerin schwer verletzt.

Der gegenstandlich Verkehrsunfall wurde vom Verkehrsunfallkommando der Bundespolizeidirektion Graz
aufgenommen und nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens erlie3 die Bundespolizeidirektion Graz das
nunmehr angefochtene Straferkenntnis, in der sie der Berufungswerberin eine Ubertretung des § 16 Abs 1 lit a StVO
zur Last legt.

Dieser Bestimmung zufolge darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht Uberholen, wenn andere StralBenbentitzer,
insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kénnten oder wenn nicht gentigend Platz fur ein
gefahrloses Uberholen vorhanden ist.

Grundsatzlich ist die Bedachtnahme auf andere StraRenbenutzer nicht nur auf die entgegen-kommenden oder auf
andere Fahrzeuge eingeschrankt, denn das Wort insbesondere

dient lediglich dem Hinweis auf die besondere Gefahr des ZusammenstoRes mit einem entgegen-kommenden
Fahrzeug beim Uberholen.

Die Behorde erster Instanz fuhrt in der Begrindung ihres Straferkenntnisses aus, dass sie die der Berufungswerberin
zur Last gelegte Ubertretung deshalb fir erwiesen hélt, weil das Uberholen schon dann zu unterlassen ist, wenn die
Moglichkeit einer Gefahrdung oder Behinderung eines anderen Verkehrsteilnehmers gegeben ist. Des Weiteren fuhrt
sie aus, dass fur ein gefahrloses Uberholen die Berufungswerberin einen entsprechenden Seitenabstand zur
Uberholten Radfahrerin einhalten hatte mussen, zumal insbesondere bei Radfahrern Auslenkbewegungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Die Behdrde erster Instanz Ubersieht hier, dass die von ihr herangezogenen
Bestimmung des8 16 Abs 1 lit a StVO sich tatbestandsmaRig nicht auf eine am Ende eines Uberholvorganges
eintretende Gefahrdung oder Behinderung anderer StraBenbenitzer bezieht, sondern auf ein dem Uberholenden
Fahrzeuglenker erkennbares Gefahrden oder Behindern kénnen bzw einen Platzmangel. Der Lenker darf grundsatzlich
nur dann berholen, wenn er in der Lage ist, die Uberholstrecke zu iiberblicken und sich von der Méglichkeit eines
gefahrlosen Uberholens zu tiberzeugen und hat den Versuch eines Uberholmanévers abzubrechen und sich wieder
hinter das vor ihm fahrende Fahrzeug einzureihen, sobald er auf der Uberholstrecke ein Hindernis oder sonst die
Moglichkeit einer Gefahrdung erkennt. Davon kann aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, da das gegenstandliche
Uberholmanéver der Berufungswerberin véllig unbeeinflusst von einem allfilligen Gegenverkehr stattfand, da dieser
auf dem Radweg der Keplerbricke nicht vorhanden war. Die Behdrde erster Instanz hat richtig ausgefihrt, dass beim
Uberholen ein ausreichender Seitenabstand einzuhalten ist und der gegenstindliche Verkehrsunfall offenbar - so die
Behorde erster Instanz - durch einen zu geringen Seitenabstand, den die Berufungswerberin von der von ihr
Uberholten Radfahrerin einhielt, geschah. In diesem Fall jedoch hatte die Berufungswerberin die Bestimmung des § 15
Abs 4 StVO verletzt, derzufolge beim Uberholen ein der Verkehrssicherheit und der Fahrgeschwindigkeit
entsprechender seitlicher Abstand vom Fahrzeug, das Uberholt wird, einzuhalten ist. Da die mangelhafte
Tatbildumschreibung im Zusammenhang mit dem im Spruch des angefochtenen Bescheides erhobenen Tatvorwurf
somit nicht den angefiihrten gesetzlichen Erfordernissen des § 44a Z 1 VStG entspricht, war im Hinblick darauf, dass
eine Sanierung dieses Mangels durch die erkennende Behdrde aufgrund der Bestimmungen der §8 31 und 32 VStG
nicht mehr moglich ist, das Strafverfahren zufolge Vorliegens von Umstanden, die die Verfolgung ausschliel3en, gemaf3
8 45 Abs 1 Z 3 VStGeinzustellen.

Schlagworte
Uberholverbote Seitenabstand Spezialnorm

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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