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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des G in
Staufenberg, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein/Tirol,
Josef-Egger-Stralle 8, gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Juli 2001, ZI. uvs-
2001/K/1/014-1, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer flr schuldig erkannt, er habe als Lenker eines nach
dem Kennzeichen bestimmten Sattelzugfahrzeuges (hdchstzulassiges Gesamtgewicht Gber 7,5 t) und eines (ebenfalls
nach dem Kennzeichen bestimmten) Sattelanhangers am 29. August 2000 eine Transitfahrt im gewerbsmafligen
Glterverkehr durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke A 12 Inntalautobahn von Deutschland
kommend in Richtung Italien fahrend durchgefiihrt, und habe dabei entgegen den Bestimmungen des Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung (EG) 3298/94 i.d.F. der Verordnung (EG) 1524/96 und (EG) 609/2000 die auf Grund des § 8 Abs. 2 des
Glterbeférderungsgesetzes sowie des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft Uber den Guterverkehr im Transit auf der Schiene und StraBe, BGBI. Nr. 823/1992,
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vorgeschriebene Okokarte mit der erforderlichen Anzahl von geklebten und entwerteten Okopunkten, oder ein im
Kraftfahrzeug eingebautes, elektronisches Gerit, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht
(Ecotag), auf Verlangen der Kontrollorgane des Landesgendarmeriekommando fur Tirol, Verkehrsabteilung Wiesing,
am 29. August 2000 um 19.30 Uhr auf der

A 12 "im Gemeindegebiet von Munster bei km 36,5" nicht zur Prifung vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. 1 Z 8 des Guterbeforderungsgesetzes i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
(EG) 3298/94 i.d.F. der Verordnungen (EG) 1524/96 und (EG) 609/2000 begangen. Gemals § 23 Abs. 1 und 2 des
Guterbeférderungsgesetzes i.V.m. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung EG 3298/94 in der besagten Fassung wurde Uber den
BeschwerdefUhrer eine Geldstrafe in Hohe von S 20.000,-- (Ersatzarrest 5 Tage) verhangt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

2.1. GemalR § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union lber den Guterverkehr
auf der StraRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist. Als solche Vorschriften der
Europadischen Union kommen im Beschwerdefall die Regelungen in dem den EU-Beitrittsakten beigefligten Protokoll
Nr. 9 Giber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr. 45/1995 - mit
dem die wesentlichen Regelungen des Transitabkommens, BGBI. Nr. 823/1992, Ubernommen wurden, das
primarrechtlichen Rang hat und entsprechend dem Art. 2 der EU-Beitrittsakte fiir Osterreich und die anderen neuen
Mitgliedstaaten das am 31. Dezember 1994 vorhandene Primarrecht modifizierte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 1997, ZI. 96/03/0385) - und weiters die Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission vom 21. Dezember 1994,
in der Fassung der Verordnungen der Kommission (EG) Nr. 1524/96 vom 30. Juli 1996 und (EG) Nr. 609/2000 vom
21. Marz 2000, in Betracht.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend angefiihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemaR ausgeflltes Einheitsformular
oder eine 6sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als
"Okokarte" bezeichneten Bestatigung ist in Anhang A enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches
Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht
und als "Umweltdatentrager" ("ecotag") bezeichnet wird; oder

C) die in Artikel 13 aufgeflhrten geeigneten
Unterlagen zum Nachweis daruber, dass es sich um eine Fahrt gemaf3
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass

es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass
dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Art. 1 Abs. 1 a der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der
Kommission lautet:

"la. Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im 0&sterreichischen
Hoheitsgebiet gliltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunktregelung ausgenommen."

2.2. Der Beschwerdefliihrer wendet ein, dass er die Transitfahrt nicht im gewerbsmaRigen Guterverkehr, sondern im
"Werkfernverkehr" durchgefihrt habe, was ihm aber nicht innerhalb der Verjahrungsfrist gema3 8 31 Abs. 2 VStG
vorgeworfen worden sei. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 7. Juni 2000, ZI.2000/03/0014, auf das gemal38 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, naher dargelegt, dass die
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Verpflichtung zur Entrichtung bzw. Entwertung von Okopunkten auch eine im Werkverkehr erfolgende Transitfahrt
erfasst. Dass sich der "Werksfernverkehr" vom "Werksverkehr" auf dem Boden der in Rede stehenden
Rechtsvorschriften mafRgeblich unterscheiden wurde, ist nicht ersichtlich. Von daher stellt der Umstand, ob die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Transitfahrt im Werkfernverkehr erfolgte, auch kein Tatbestandselement der
besagten Verpflichtung dar, das ihm im Lichte der ins Treffen geflhrten Verfolgungsverjahrung gesondert vorzuwerfen

gewesen ware.

2.3. Dem Vorbringen, den Beschwerdefiihrer treffe an der Nichtentrichtung der Okopunkte kein Verschulden, da die in
Rede stehende Fahrt fur ihn die erste Transitfahrt dargestellt habe, und auch das (ndher genannte) Unternehmen, fur
welches er tatig geworden sei, keine Erfahrung im internationalen Transitverkehr gehabt habe, ist entgegen zu halten,
dass nach der hg. Rechtsprechung von einem eine Transitfahrt durchfiihrenden Lenker verlangt werden muss, sich mit
den fir ihn maRgeblichen Regelungen betreffend das Okopunktesystem, die gemeinschaftsrechtlicher Natur sind,
vertraut zu machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0046).

2.4. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kann der belangten Behorde auch nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie im Beschwerdefall nicht nach § 21 VStG von der Strafe abgesehen hat. GemaR§ 21
Abs. 1 VStG kann die Behoérde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann dem
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Nach
standiger hg. Rechtsprechung ist das Verschulden geringfligig, wenn - unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit) - das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- oder Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall jedoch nicht gegeben,
hatte sich der Beschwerdefiihrer doch - wie schon erwadhnt - als ein eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen
durchfihrender Lenker zuvor auf geeignete Weise mit einschlagigen Rechtsnormen vertraut machen mussen (vgl. das
schon zitierte hg. Erkenntnis vom 20. September 2000).

2.5. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht im Recht, wenn er geltend macht, dass die Voraussetzungen des § 20 VStG
gegeben seien, weil drei Milderungsgriinde vorldgen, denen keinerlei Erschwerungsgrinde gegenuber stiinden. Auf
dem Boden der Ausfihrungen unter Punkt 2.3. kann dem vom Beschwerdefihrer als Milderungsgrund ins Treffen
geflihrten behaupteten Rechtsirrtum keineswegs das geringe Gewicht beigemessen werden, dass ihm Beschwerde
zusinnt, vielmehr kommt dem Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer als einer eine Transit durchfihrende Lenker
nicht mit den einschlagigen (insbesondere auch gemeinschaftsrechtlichen) Rechts vertraut gemacht hat, ein
betrachtliches Gewicht zu, weshalb dieser Umstand als Milderungsgrund nicht in Betracht kommt. Der damit
verbleibende einzige zu berlcksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit kann aber
auch bei Fehlen von Erschwerungsgriinden noch kein betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde (ber die
Erschwerungsgriinde im Sinn des § 20 VStG bedeuten (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000).

2.6. SchlieBlich vermag der Beschwerdefiihrer mit seinem Einwand, die belangte Behérde habe entgegen seinem
ausdrucklichen Verlangen keine 6ffentliche mundliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt und damit gegen & 51e
VStG verstoRBen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, unterldsst es die Beschwerde
doch, die Relevanz dieses Verfahrensmangels darzutun (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI. 2000/03/0010).

2.7. Vor diesem Hintergrund ist auch die Verfahrensriige, die belangte Behtérde habe einen namentlich genannten
Zeugen, dessen Vernehmung zum Beweis daflr beantragt worden sei, dass es sich bei der in Rede stehenden
Transitfahrt um eine einmalige und erstmalige Transitfahrt des Beschwerdefihrers gehandelt habe, dass es sich bei
der besagten Firma ferner um "eine junge Firma" handle, die seit dem 6. Janner 2000 Schrank- und
Trennwandelemente fUr ganz Deutschland produziere, und sich aus der Aussage dieses Zeugen insbesondere
Umstande flir ein mangelndes bzw. geringfligiges Verschulden des Beschwerdeflhrers ergeben hatten, nicht
zielfGhrend.

2.8. Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafl § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2001
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