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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Renate Merl Uber die
Berufung des Arbeitsinspektorates Graz vom 23.11.2001 gegen den Einstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Liezen, Politische Expositur Bad Aussee, vom 9.11.2001, GZ.: 15.1 2000/873, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Text

Mit Bescheid vom 9.11.2001, GZ.: 15.1 2000/873, stellte die belangte Behtrde das Verwaltungsstrafverfahren
hinsichtlich der Ubertretung der 88 34 Abs 1 Z 2 AM-VO 200Q BGBI. Il Nr. 164 idgF, sowie § 68 Abs 4 und§ 17 Abs 4
BauV 1994, BGBI. Nr. 140 idgF (dies entspricht den Punkten 1.), 2.) und 5.) der Anzeige des Al vom 30.10.2000, GZ.:
1218/426-12/00) ein. Hinsichtlich der verbleibenden Punkte 3.) und 4.) der gegenstandlichen Anzeige wurde das
Verfahren in erster Instanz fortgesetzt. Die belangte Behdrde begriindete ihre Verfahrenseinstellung damit, dass
wegen der gleichen Ubertretungen gegen den Beschuldigten beim BG ein Strafverfahren durchgefiihrt wurde, welches
mit Diversion gemal3 8 90c Abs 5 StPO endete. Es liege somit Gerichtszustandigkeit vor, weshalb das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der obgenannten drei Punkte einzustellen sei.

Die mitbeteiligte Partei begrindete ihre dagegen eingebrachte Berufung damit, dass8 130 ASchG keine
Subsidiaritatsklausel zu Gunsten einer Gerichtszustandigkeit enthalte und somit nicht ex lege gegen das
Doppelbestrafungsverbot des Artikel 7 ZPMRK verstoRe. Es sei vielmehr im Sinne der einschlagigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs und Verwaltungsgerichtshofs in jedem Einzelfall zu prifen, ob wirklich das selbe Verhalten
Gegenstand des gerichtlichen Strafverfahrens und des anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens war. Im Anlassfall sei
die Staatsanwaltschaft durch Diversion von der Verfolgung zurlckgetreten und seien die gegenstandlichen
Ubertretungen somit jedenfalls als Verwaltungsiibertretung ahndbar. Hinsichtlich der Punkte 1.) und 2.) ist aufgrund
des vorliegenden Akteninhaltes unter Verwertung der im Parallelverfahren GZ.: UVS 30.15-27/2001 betreffend H S
beigeschafften Stellungnahme des ZAl vom 13.6.2001 sowie dem beigeschafften Akt des BG von nachstehender Sach-
und Rechtslage auszugehen: Zu Punkt 1.) (Ubertretung des § 34 AM-VO):

Mit Schreiben vom 30.10.2000 wurde vom Arbeitsinspektorat unter Tatbestand 1 zur Anzeige gebracht, dass die Alu-
Anlegeleitern der KonsolleitergerUste, welche rechts und links des Hauseinganges (hofseitig) aufgestellt waren, nicht
gegen Abgleiten gesichert waren. Angezogen wurde als Ubertretene Verwaltungsvorschrift die Bestimmung des 8 74
Abs 1 BauV, BGBI. Nr. 340/1994, wonach Leitern so aufgestellt sein muUssen, dass sie gegen Abgleiten gesichert sind.
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Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 2.1.2001 anderte der Strafreferent der belangten Behdrde sowohl die
Ubertretene Verwaltungsvorschrift (zum Tatzeitpunkt war bereits die Bestimmung des 8 34 ArbeitsmittelVO in Kraft),
als auch den Tatvorwurf wie folgt: Sie haben als persoénlich haftender Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach

auBen Berufener und gemal § 9 VStG
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der Firma S & L OEG

nicht daflir Sorge getragen, dass den Bestimmungen der Arbeitsmittelverordnung entsprochen wurde. Wie anlasslich

einer

vom zustandigen

Arbeitsinspektionsorgan Ing. H durchgefihrten

Unfallserhebung festgestellt wurde,

waren die Sprossen der Alu-Anliegeleiter der Konsolleitergertste, welche rechts und
links des Hauseinganges (hofseitig) aufgestellt waren, nicht

trittsicher.

Dadurch wurden folgende Rechtsvorschriften

verletzt:

§8 34 Abs 1 Ziff. 2 Arbeitsmittelverordnung. Dieser Tatvorwurf wurde auch in das angefochtene Straferkenntnis
Ubernommen. Im Zuge des Verfahrens hat sich herausgestellt, dass der Arbeitsinspektor anlasslich der
Unfallserhebung beanstandet hat, dass die als Aufstiegshilfe dienenden Anlegeleitern nicht gegen Abgleiten (dh
Wegrutschen) gesichert waren. Dies wurde vom Strafreferenten der belangten Behorde offenbar missverstanden,
indem er den Tatvorwurf dahingehend anderte, dass die Sprossen dieser Anlegeleitern nicht trittsicher (dh bruchig,
rutschig, vereist, etc.) waren. Die urspringlich angezeigte Ubertretung, dass namlich die Anlegeleitern mangels
Befestigung nicht gegen  Wegrutschen gesichert waren, ist dem Beschuldigten innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist niemals vorgehalten worden wund st eine Korrektur des Tatvorwurfes im
Berufungsverfahren nicht mehr mdglich, da es sich um zwei véllig unterschiedliche Tatbilder handelt, deren
Auswechslung nach Ablauf der Frist fur die Verfolgungsverjahrung nicht mehr méglich ist. Hinzu kommt, dass das
Verfahren ergeben hat, dass der somit versehentlich zum Inhalt des ersten Spruchpunktes gewordene Tatvorwurf,
dass die Sprossen der Anliegeleiter nicht trittsicher waren, zu Unrecht erhoben wurde, da die Sprossen der
Anliegeleitern nach Aussage des anzeigenden Arbeitsinspektors am Kontrolltag trittsicher waren. Zusammenfassend
folgt daraus, dass das Verfahren in diesem Punkt einzustellen war, da der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Ubertretung des § 34 Abs 1 Z 2 ArbeitsmittelVO nicht begangen hat. Da die belangte Behérde somit hinsichtlich dieses
Punktes das gegen den Beschuldigten eingeleitete Strafverfahren zu Recht eingestellt hat, war die dagegen
eingebrachte Berufung des Al abzuweisen. Zu Punkt 2.) (Ubertretung des § 68 Abs 4 BauV):

Hinsichtlich des vom Beschuldigten vorgebrachten Einwandes, er habe sich, was den Abstand der GerUstkonsolen
anbelangt, ohnedies im Sinne von § 17 Abs 4 BauarbeiterschutzVO an die sicherheitstechnischen Anforderungen des
Herstellers (Vertreibers) gehalten wurde im Berufungsverfahren eine Stellungnahme des ZAl eingeholt. In seiner
Stellungnahme vom 13.6.2001 flihrt das ZAl aus, dass es sich bei der gegenstandlichen WAKU-Arbeitsbiihne weder um
ein Konsolgertst im Sinne des § 68 BauarbeiterschutzVO, noch um ein GerUst sonstiger Bauart, sondern lediglich um
eine an Leitern zu befestigende Plattform handelt. Da der Einsatz dieser Arbeitsbihne durch die BauV nicht geregelt
wird, ist§ 17 Abs 4 BauV anzuwenden, festgelegt wird, dass die vom Hersteller (Erzeuger oder Vertreiber)
vorgeschriebenen Schutzmalinahmen einzuhalten sind. Da laut sicherheitstechnischer Anforderung des Herstellers
bzw Vertreibers ein Konsolabstand von bis zu 4 m zuldssig ist und dieser Konsolabstand bei der Aufstellung nicht
Uberschritten wurde, wurde die "Arbeitsbuhne" im Sinne von 8 17 Abs 4 BauarbeiterschutzVO und der dazu
ergangenen Stellungnahme des ZAl ohnedies korrekt aufgestellt. Insbesondere liegt der von der belangten Behoérde
angezogene Verstol3 gegen § 68 Abs 4 BauarbeiterschutzVO nicht vor, da diese Bestimmung auf die gegenstandliche
Arbeitsbihne gar nicht anzuwenden ist. Da der Beschuldigte somit die ihm hinsichtlich dieses Punktes angelastete
Verwaltungstiibertretung nicht begangen hat, hat die belangte Behérde das Verfahren zu Recht eingestellt, weshalb die
dagegen eingebrachte Berufung des Al abzuweisen war. Zu Punkt 5.) (Ubertretung des§ 17 Abs 4 BauV): Unter
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Tatbestand 5 der Anzeige des Al vom 30.10.2000 wurde dem Beschuldigten zur Last gelegt, dass die im Tatbestand 1
genannten Gerlstkonsolen (Marke: WAKU) nicht nach den vom Erzeuger/Vertreiber vorgeschriebenen
sicherheitstechnischen Anforderungen in Verwendung waren bzw aufgestellt waren, da vom Erzeuger/Vertreiber die
Gertustkonsolen nur bis zu einer Aufbauhdhe von max. 7 m aufgestellt werden durfen. Im gegenstandlichen Fall betrug
die Aufbauhohe (Terrain - GerUstboden) 8,2 m. Wegen dieser Ubertretung des 8 17 Abs 4 BauV, wonach die vom
Hersteller (Erzeuger oder Vertreiber) vorgeschriebenen SchutzmafRnahmen einzuhalten sind, wurde die Verhangung
einer Strafe von S 20.000,-- (? 1.453,46) beantragt. Hiebei wurde die Tatsache, dass beim Einsturz des Geristes zwei
Arbeitnehmer zum Teil schwere Verletzungen erlitten, als erschwerend gewertet. Da beim Zusammenbruch der WAKU-
Arbeitsbihne die zu diesem Zeitpunkt gerade auf der Arbeitsbihne befindlichen Arbeitnehmer M G und | P verletzt
wurden, stellte die Staatsanwaltschaft vertreten durch Bezirksanwalt E P am 28.12.2000 beim BG einen
Bestrafungsantrag wegen des Verdachtes des Vergehens der fahrldssigen Kdérperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4
StGB. In diesem Bestrafungsantrag wird die Tathandlung wie folgt umschrieben: C L wird vorgeworfen, er habe als
Verantwortlicher fur die Errichtung des KonsolgerUstes wesentliche

Arbeitnehmerschutzbestimmungen nicht beachtet,

sodass das Baugerust in sich zusammenbrach und die am Gerust stehenden Personen M G und | P ca. 8 m abstirzten.
Daraufhin leitete das BG ein Verfahren ein und schaffte diverse Unterlagen (Gendarmerieanzeige, Verletzungsanzeige,
diverse Niederschriften) bei. Mit Schreiben vom 6.11.2000 wurde der Gendarmerieposten von der Staatsanwaltschaft
um die Durchfihrung weiterer Erhebungen dahingehend ersucht, wer fir die Errichtung des gegenstandlichen
LeitergerUstes verantwortlich war. Im Zuge dieser Erhebungen stellte sich C L, nicht zuletzt aufgrund seiner eigenen
Aussage vom 13.11.2000 als Verantwortlicher heraus. Am 7.3.2001 fand vor dem BG die Hauptverhandlung statt. Dem
im Gerichtsakt enthaltenen Protokoll ist lediglich zu entnehmen, dass nach dem Vortrag der Anklage durch den
Bezirksanwalt der Beschuldigte dahingehend verstandigt wurde, dass das Gericht im gegenstandlichen Fall die
Anwendung der Diversion beabsichtige, wobei eine Geldbul3e in Hohe von S 10.000,-- und Pauschalgebihren in Héhe
von S 1.000,--, insgesamt daher S 11.000,-- beabsichtigt seien und der Beschuldigte sich mit der Anwendung der
Diversion einverstanden erklarte. Die entsprechenden Betrage wurden auch bereits bezahlt. Die einschlagigen, im
Folgenden auszugsweise wiedergegebenen Bestimmungen der StPO haben folgenden Wortlaut: § 90 (1) Findet der
Staatsanwalt nach Prufung der Anzeige oder der Akten der - nétigenfalls auf seine Veranlassung zu erganzenden -
Vorerhebungen genlgende

Grinde, wider eine bestimmte Person das Strafverfahren zu veranlassen, so bringt

er entweder den Antrag

auf Einleitung der Voruntersuchung (8 91) oder die Anklageschrift ein. Im entgegengesetzten Falle legt er die an
ihn gelangte Anzeige

mit kurzer Aufzeichnung der ihn dazu

bestimmenden Erwagungen zurick und

Ubersendet dem Untersuchungsrichter die Akten der Vorerhebungen mit der Bemerkung, dass er keinen Grund zur
weiteren Verfolgung finde.

Der

Untersuchungsrichter hat in diesem Falle die Vorerhebungen
einzustellen und den

etwa verhafteten Beschuldigten sofort auf

freien Ful3 zu setzen. § 90a (1) Der Staatsanwalt hat nach diesem Hauptstick vorzugehen und von der Verfolgung einer
strafbaren

Handlung zurlckzutreten, wenn auf Grund hinreichend
geklarten

Sachverhalts feststeht, dass ein Zuriicklegen der Anzeige nach § 90 nicht
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in Betracht kommt, eine Bestrafung jedoch im Hinblick auf

1.

die Zahlung eines Geldbetrages (§ 90c) oder

2.

die Erbringung gemeinnutziger Leistungen (8 90d) oder

3. die Bestimmung einer Probezeit, allenfalls in Verbindung mit Bewahrungshilfe und
der

4. Erfullung von Pflichten (§ 90f)

oder

einen aulBergerichtlichen Tatausgleich (8 90g)

nicht

geboten erscheint, um den Verdachtigen von strafbaren Handlung
abzuhalten

oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. § 90b (1) Das Gericht hat die fur den
Staatsanwalt geltenden Bestimmungen dieses Hauptstulickes

sinngemal anzuwenden und nach Einleitung der Voruntersuchung oder Erhebung der Anklage das Verfahren wegen

einer von Amts wegen zu

verfolgenden strafbaren Handlungen unter den fir den Staatsanwalt geltenden
Voraussetzungen bis zum Schluss der Hauptverhandlung mit Beschluss
einzustellen. Im vorliegenden

Fall folgt aus dem beigeschafften Gerichtsakt zundchst, dass im Falle des Herrn C L die Diversion gemal® 90b StPO auf
Vorschlag des Gerichtes und nicht der Staatsanwaltschaft angewendet wurde, da der Bezirksanwalt einen
Bestrafungsantrag gestellt hatte und die DiversionsmaRnahme in der Hauptverhandlung vom Richter vorgeschlagen
wurde (siehe auch Hauptverhandlungsprotokoll: "Das Gericht beabsichtigt die Anwendung der Diversion"). Bei der
Diversion handelt es sich um eine mit BGBI. | Nr. 55/99 neu geschaffene Variante des aulRergerichtlichen Tatausgleichs,
welche den Erlduternden Bemerkungen zufolge (RV 1581 Blg NR XX GP) vor allem bei Delikten mit geringerem
Unrechtsgehalt - als Hauptanwendungsfall wird der "Ladendiebstahl" genannt -, zur Anwendung kommen soll. Den
Erlduterungen zufolge, sind alle Diversionsvarianten zunachst dadurch begrenzt, dass dem Verdachtigen keine
schwere Schuld zur Last fallen darf und Uberdies keine Bedenken gegen die Anwendung diversioneller MaBnahmen
aus Gruinden der General- oder Spezialpravention bestehen dirfen. Weiters vorausgesetzt wird, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart ist und somit im Fall des Unterbleibens einer diversionellen Erledigung in der Regel Anklage zu
erheben sein wird. Ziel der Diversion ist eine Entkriminalisierung, da mit der Bezahlung der "GeldbuRe" die formelle
Verurteilung und eine Eintragung ins Strafregister unterbleibt. Aus § 90a Abs 1 StPO folgt weiters, dass die Anwendung
der Diversion nur dann in Betracht kommt, wenn aufgrund hinreichend geklérten Sachverhalts feststeht, dass ein
Zurucklegen der Anzeige nach 8 90 nicht in Betracht kommt. Dies bedeutet, dass der Staatsanwalt oder gemal3 8 90b
leg cit der Richter von der Diversion nur dann Gebrauch machen darf, wenn er nach Prifung der Anzeige und allfalliger
Vorerhebungen gentigende Grunde findet, wider eine bestimmte Person das Strafverfahren zu veranlassen und somit
aufgrund des hinreichend geklarten Sachverhalts zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der Beschuldigte tatbildmaRig
und schuldhaft im Sinne der Anklage gehandelt hat. Daraus folgt, dass es sich bei der Diversion jedenfalls um eine
MalRnahme handelt, welche zum Unterschied von der Zurlcklegung der Anzeige gemal3 § 90 StPO in einem bereits
anhangigen Strafverfahren gesetzt wurde, welches, hatte der Beschuldigte die Geldbul3e nicht angenommen, mit einer
Bestrafung geendet hatte (vgl. P in M/S Hg, Diversion, Ein anderer Umgang mit Straftaten, Wien 1999, wonach
Geldbuf3en nicht von Unschuldigen bezahlt werden sollen, sondern von jenen, die in der Einsicht ihrer Schuld eine
Bestrafung verhindern wollen). Zusammenfassend folgt daraus, dass C L wegen des Verdachtes des Vergehens nach 8

88 Abs 1 und 4 StGB im Sinne des Artikel 4 7. ZPMRK jedenfalls schon einmal "vor Gericht gestanden" ist. Verwiesen sei
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in diesem Zusammenhang auf die neue Judikatur des EGMR, Verfahren F gegen Osterreich (Beschwerde Nr. 37950/97)
in welchem der Gerichtshof ausgesprochen hat, dass Artikel 4 7. ZPMRK sich nicht auf das Recht beschrankt, nicht zwei
Mal bestraft zu werden, sondern auch das Recht betrifft, nicht zwei Mal vor Gericht gestellt zu werden. Allerdings ist
auch in jenen Fallen, in welchen ein zweimaliges vor Gericht stehen zu bejahen ist, zu prifen, ob die strafbare
Handlung, welche Gegenstand des Gerichtsverfahrens war und die gegenstandliche Verwaltungstibertretung die
gleichen wesentlichen Tatbestandsmerkmale aufweisen oder nicht. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die
Grundsatzentscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 7.10.1998, wonach die fehlende Subsidiaritatsklausel in
Artikel 130 ASchG nicht gegen das Doppelverwertungsverbot verstdRt, jedoch in jedem Einzelfall geprift werden muss,
ob wirklich das selbe Verhalten Gegenstand des gerichtlichen Strafverfahrens war. In dem zitierten Erkenntnis hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung
aufgrund des Artikel 4 des 7. ZPMRK erst dann unzuldssig wird, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens
war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens
vollstandig erschopft, sodass ein weitergehendes Strafbedurfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des
anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst. Wendet man nun diese Prifkriterien auf den Bestrafungsantrag des
Bezirksanwalts vom 28.12.2000 an, so zeigt sich, dass tatsachlich die selbe Tat Gegenstand des Gerichtsverfahrens war.
Auch im Gerichtsverfahren wurde namlich C L vorgeworfen, er habe als Firmenverantwortlicher bei der Errichtung des
Konsolgerustes wesentliche Arbeitnehmerschutzbestimmungen nicht beachtet, sodass das Baugerust in sich
zusammenbrach und die am GerUst stehenden Personen ca. 8 m abstlrzten. Das Gericht ging bei dieser
Tatumschreibung somit offensichtlich davon aus, dass die Missachtung wesentlicher Arbeitnehmerschutzvorschriften
kausal fir den Zusammenbruch der Arbeitsbihne war und der Beschuldigte durch genau dieses Verhalten das Delikt
der fahrlassigen Korperverletzung verwirklicht hat. Diese Tatumschreibung umfasst im Ergebnis in etwas allgemeinerer
Form auch den Tatvorwurf des § 17 Abs 4 BauV, wonach die GerUstkonsolen unzuldssigerweise in 8 m Hohe, statt in
max. 7 m Hbéhe eingehangt waren. Dass der Strafantrag des Bezirksanwaltes die Bestimmung des & 17 Abs 2 BauV
nicht wortlich nennt, schadet hiebei nicht, da es im gegebenen Zusammenhang nur auf die Umschreibung des
Tatverhaltens, nicht jedoch auf dessen rechtliche Subsumtion ankommt. Zusammenfassend folgt daraus, dass das
Korperverletzungsdelikt, wie es durch den Strafantrag des Bezirksanwaltes umschrieben wurde, im Sinne der zitierten
VfGH-Entscheidung bereits den vollen Unrechts- und Schuldgehalt des in Rede stehenden Straftatbestandes des & 130
ASchG enthélt und somit kein zusatzliches Strafbedirfnis aufgrund desselben Tatverhaltens besteht. Dass die vom
Beschuldigten bezahlte Geldbuf3e nur 50 % des Strafantrages des Arbeitsinspektorates umfasst, vermag daran nichts
zu andern, da das Verwaltungsstrafrecht keine Zusatzstrafe kennt und GeldbulRen bei Anwendung diversioneller
Malinahmen ohnedies so zu bemessen sind, dass sie in etwa jener Summe entsprechen, die dem Verdachtigen im
Falle einer Verurteilung zu einer (unbedingten) Geldstrafe zur Last fallen wirde (P in M/S, 100). Die belangte Behorde
hat somit zu Recht das Verfahren auch hinsichtlich dieses Punktes eingestellt, weshalb die Berufung des Al gegen den
Einstellungsbescheid abzuweisen war. -6 - __

Schlagworte
Gertste Doppelverfolgung Doppelbestrafung Diversion GeldbuRe Tatidentitat

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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