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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des Z L, geboren am 5. August 1959, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Juni 2001,
ZI. SD 402/01, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Juni 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemalR
8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
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zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei erstmals am 1. April 1978 sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist. Zunichst sei ihm ein
von 1. Dezember 1978 bis 30. Juli 1979 gultiger Sichtvermerk erteilt worden. Anschliel3end habe er sich unrechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten, woflr er auch bestraft worden sei. In der Folge ab 26. September 1979 habe er weitere
Sichtvermerke erhalten. Am 14. September 1981 habe der Beschwerdefihrer versucht, in einem
Selbstbedienungskaufhaus ein Hemd zu stehlen. Daraufhin sei er wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls am
30. September 1981 zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Nur wenig spater am 19. Janner 1982 sei er
wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch sowie wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches von
Fahrzeugen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe gemeinsam mit zwei Mittatern am 14. Dezember 1981 eine Blechkassette aufgebrochen und
darin befindliches Bargeld und Wertgegenstdnde gestohlen sowie in mehrfachen Angriffen ohne Einwilligung des
Berechtigten einen Pkw in Gebrauch genommen. Unter Bedachtnahme auf das letztgenannte Urteil sei der
Beschwerdefiihrer am 17. Mai 1982 wegen des Verbrechens des schweren Raubes als Mitglied einer Bande unter
Verwendung einer Waffe sowie der Vergehen der Hehlerei und des Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von funf Jahren und acht Monaten als Zusatzstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu
Grunde, dass der Beschwerdefuhrer mit Mittatern im November 1981 insgesamt sieben Raubulberfalle begangen habe,
wobei drei Opfer niedergeschlagen und vier Opfern ein Messer an den Hals angesetzt worden sei. Der
Beschwerdefihrer habe Uberdies einen Teil der Beute anderer Tater verhehlt.

Auf Grund dieser Verurteilung sei Gber den Beschwerdeflihrer am 21. Marz 1983 gemald § 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b
Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. Am 26. Janner 1988 sei der
Beschwerdefiihrer in Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes in sein Heimatland abgeschoben worden. Am
8. September 1988 habe er eine bis 31. Janner 1989 glltige Wiedereinreisebewilligung erhalten. Da er am
20. Janner 1989 eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe, seien ihm fir den Zeitraum von 6. Februar 1989
bis 28. Februar 1993 mehrere Vollstreckungsaufschibe erteilt worden.

Am 3. Juni 1993 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Er habe am
24. Dezember 1992 einem Streitgegner mit einem Butterflymesser einen Messerstich im Bereich der linken Hufte
sowie Schnittverletzungen im linken Kieferbereich, im Gesicht sowie am rechten Zeigefinder zugeflgt. Durch die Tat
seien zwar nur leichte Verletzungen entstanden, sie sei aber mit einem solchen Mittel und auf solche Weise begangen
worden, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden sei.

Nach Ablauf des zuletzt erteilten Vollstreckungsaufschubes sei der Beschwerdeflhrer unrechtmalig im Bundesgebiet
verblieben, weshalb er in Schubhaft genommen und schlie3lich am 19. Juli 1995 neuerlich abgeschoben worden sei.
Ungeachtet des bestehenden Aufenthaltsverbotes habe der Beschwerdefiihrer einen von 3. Oktober 1996 bis
2. Janner 1997 giiltigen Wiedereinreisesichtvermerk erhalten, mit dem er nach Osterreich eingereist sei. Am
9. Janner 1997 habe die Erstbehtrde das Aufenthaltsverbot gemaR &8 68 Abs. 2 AVG aufgehoben. Fur die Zeit von
8. Juli 1997 bis 8. Juli 1998 habe der Beschwerdefihrer eine Niederlassungsbewilligung fir den Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" erhalten. Zuletzt habe er (ber eine bis 16. Juni 1999 giltige
Niederlassungsbewilligung fur den gleichen Aufenthaltszweck verfigt.

Am 23. September 1997 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung und der
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon finf Monate unter bedingter
Strafnachsicht, verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe Mitte August 1997 seine Ehegattin durch die AuRerung,
er werde ihr jetzt den Kehlkopf eindriicken, wobei er sie zur Unterstreichung dieser AuRerung am Hals gewiirgt habe,
gefahrlich bedroht. Uberdies habe er seine Gattin am 31. August 1997 durch die AuRerung, "entweder sie gehe oder
sie fliege beim sechsten Stock aus dem Fenster runter", neuerlich zumindest mit einer Verletzung am Korper gefahrlich
bedroht. Einer weiteren Frau habe er Faustschlage versetzt, wodurch diese zu Boden gestlrzt sei und eine Verletzung
des Mittelfingers der linken Hand erlitten habe.

Den unbedingten Teil der zuletzt erwahnten Haftstrafe habe der Beschwerdefiihrer am 6. November 1997 verbif3t
gehabt. Kurz darauf sei er erneut straffallig geworden. Am 17. Janner 1998 habe er einer Frau und einem Taxifahrer in
einem Lokal Schlage ins Gesicht versetzt, wobei beide Opfer Schwellungen und Blutunterlaufungen erlitten hatten.
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Weiters habe er das Mobiltelefon des Taxifahrers beschadigt. Wegen dieser Straftaten sei er am 23. September 1998 zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden.

Am 19. Oktober 1998 sei der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung und der
Kérperverletzung zu einer viermonatigen Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil vom
23. September 1998 rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 10. August 1998 einen Mann mit dem Erschiel3en
bedroht und einen anderen Mann mit einer Hundeleine geschlagen habe, wodurch dieser eine tiefe Abscharfung an
der Oberlippe, eine Rissquetschwunde im Bereich der Mundschleimhaut sowie eine Abschirfung am rechten
Schlusselbein erlitten habe.

Auch diese Verurteilung habe den Beschwerdefiihrer nicht davon abhalten kdnnen, neuerlich einschlagig straffallig zu
werden. Mit Urteil vom 15. September 1999 sei er wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung, der versuchten
No6tigung und der Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt
worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 11. Juli 1999 gegenuber dem
Geschéaftsfuhrer eines Lokals wiederholt geduRert habe, er wirde durch seine Freunde aus Kroatien eine Bombe in das
Lokal werfen lassen. Zudem habe er den Geschéftsfiihrer durch die AuRerung, dass er ihn umbringen werde, falls er
wegen der Bombendrohung die Polizei verstandige, zu einer Unterlassung zu nétigen versucht. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer einen anderen am Hals gewtirgt und aufgefordert, das Lokal zu verlassen. Seinen Drohungen habe
der Beschwerdefuhrer dadurch Nachdruck verliehen, dass sein Rottweilerhund den Eindruck erweckt habe, bei der
geringsten falschen Bewegung anzugreifen. Der Beschwerdeflhrer habe der mehrmaligen Aufforderung, dem Hund
einen BeilBkorb oder eine Leine anzulegen, nicht Folge geleistet. Auf Grund einer Berufung sei dieses Urteil vom
Oberlandesgericht bestatigt worden. Das Oberlandesgericht habe zudem die bedingte Nachsicht zweier tber den
Beschwerdefihrer bereits verhangter Strafe widerrufen.

Am 3. Juli 1998 sei die Ehe des Beschwerdeflihrers rechtskraftig geschieden worden. Am 24. Marz 1999 habe er
neuerlich eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und einen weiteren Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt. Im Zuge des daraufhin eingeleiteten Verfahrens gemaR § 15 FrG sei das
vorliegende Aufenthaltsverbot erlassen worden.

Auf Grund der Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 48 Abs. 1 FrG nur zulassig, wenn auf Grund seines Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet sei. Die Bestimmungen des § 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG seien dabei insofern von Bedeutung,
als ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen erlassen werden
durfe und auf den Katalog des & 36 Abs. 2 leg. cit. als "OrientierungsmaRstab" zurickgegriffen werden kdnne. Der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei auf Grund der Verurteilungen verwirklicht. Auf Grund der diesen Verurteilungen
zu Grunde liegenden Straftaten sei zu beflrchten, dass der Beschwerdeflhrer in Streitsituationen neuerlich ein extrem
inadaquates Verhalten setzen werde. Es konne kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen von § 36 Abs. 1 und
§ 48 Abs. 1 FrG vorlagen. Der Beschwerdefihrer habe ab April 1978 Uber die bereits dargestellten
Aufenthaltsberechtigungen bzw. Vollstreckungsaufschiibe verfiigt. Mit seiner ersten Frau habe er ein Kind, fur das er
sorgepflichtig sei. Mit seiner zweiten Frau lebe er im gemeinsamen Haushalt. Seine Mutter sei ebenso wie die
geschiedene und die derzeitige Gattin Osterreichische Staatsangehorige. Auf Grund des bisherigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, der jedoch nicht durchgehend rechtmaRig gewesen sei, seiner ausgeiibten
Erwerbstatigkeit bei einer Firma, die ihn auch nach seiner Haftentlassung wieder aufnehmen wirde, und seiner
familidaren Bindungen sei das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dessen
ungeachtet sei diese MaBnahme zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und
daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig. Auf Grund der in den Straftaten des Beschwerdefiihrers zum Ausdruck
kommenden krassen Missachtung der korperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Menschen sei das
Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten, zumal das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers
verdeutliche, dass er nicht in der Lage bzw. nicht gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine
positive Prognose konne nicht gestellt werden, weil er sich auch von mehrfachen Verurteilungen zu teilweise
unbedingten Strafen nicht davon habe abhalten lassen, neuerlich in einschlagiger Weise straffallig zu werden. Nicht
einmal nach der Aufhebung eines bereits im Jahr 1993 (richtig: 1983) gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes sei er
bereit gewesen, die dsterreichische Rechtsordnung zu beachten. Er hat sich vielmehr auch in banalen Streitsituationen



dazu hinreiBen lassen, andere Personen vorsatzlich am Kodrper zu verletzen, wobei er in einem Fall sogar eine
Kérperverletzung mit einem solchen Mittel und auf solche Weise begangen habe, womit in der Regel Lebensgefahr
verbunden sei. Das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers, der bereits friher wegen schweren Raubes unter
Verwendung einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und acht Monaten verurteilt worden sei, lasse
deutlich erkennen, dass er keine Hemmungen habe, das geschitzte Rechtsgut der korperlichen Integritat anderer
Menschen zu missachten bzw. die Freiheit anderer Menschen zu beschranken.

Bei der Interessenabwagung gemal? § 37 Abs. 2 FrG sei die Aufenthaltsdauer zu berlcksichtigen. Die daraus ableitbare
Integration werde jedoch in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch die Straftaten des Beschwerdefihrers
schwer beeintrachtigt. Bei Abwagung der solcherart geminderten familidren und privaten Interesse des
Beschwerdefiihrers mit dem hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sei letzterem der Vorzug zu gegeben. Der seit der letzten Verurteilung bzw. der letzten
Tathandlung verstrichene Zeitraum sei zu kurz, um die vom Beschwerdefliihrer ausgehende Gefdhrdung der
mafgeblichen &ffentlichen Interessen zu relativieren.

Die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des § 38 iVm § 35 FrG stinden der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht entgegen. Vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes sei der Beschwerdefiihrer noch nicht zehn Jahre
rechtsmaRig im Bundesgebiet niedergelassen gewesen, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob auch die vor der
Aufhebung des zuletzt verhangten Aufenthaltsverbotes gesetzten Straftaten zum mafRgeblichen Sachverhalt gehdérten.
Der BeschwerdefUhrer sei erst im Alter von 18 Jahren in das Bundesgebiet eingereist und daher keinesfalls "von klein
auf im Inland aufgewachsen". § 48 Abs. 1 letzter Satz FrG stehe der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon deshalb
nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer im Juli 1995 abgeschoben worden und erst im Oktober 1996 wieder
eingereist sei. Er habe daher noch nicht ununterbrochen seit zehn Jahren seinen Wohnsitz im Bundesgebiet.

Vor diesem Hintergrund kénne im Hinblick auf die Art und Schwere der Straftaten des Beschwerdefiihrers auch im
Rahmen des der Behdrde zukommenden Ermessens nicht von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes abgesehen
werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Fir den Beschwerdefiihrer, der unstrittig Ehegatte einer Osterreicherin ist, gelten gemaR § 49 Abs. 1 iVm § 47
Abs. 3 Z. 1 FrG die Bestimmungen fur beglinstigte Drittstaatsangehorige, so auch § 48 Abs. 1 leg. cit.,, wonach die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen solche Personen nur zuldssig ist, wenn auf Grund ihres Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Die belangte Behdrde hat das Aufenthaltsverbot daher zu Recht auf
die letztgenannte Bestimmung gestitzt. Anders als der Beschwerdefiihrer offenbar meint, handelt es sich bei der
Frage der anwendbaren Norm um eine Rechtsfrage, zu deren Ldsung die belangte Behdrde ohne diesbezigliche
Einrdumung von Parteiengehdr berechtigt war.

Wie die Behorde richtig ausgefihrt hat, sind nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Bestimmungen des § 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG bei der Frage, ob gegen einen EWR-Blrger oder beglnstigten
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, insofern von Bedeutung, als ein Aufenthaltsverbot nur
bei Vorliegen der in 8 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen erlassen werden darf und auf den Katalog des
§ 36 Abs. 2 leg. cit. als "Orientierungsmalstab" zuriickgegriffen werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom
10. Mai 2000, ZI. 99/18/0291).

1.2. Auf Grund der unstrittig feststehenden gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers bestehen keine
Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behorde, der - als "Orientierungsmal3stab" heranziehende - Tatbestand des
836 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt.

2. Uber den Beschwerdefilhrer wurde bereits am 21. Mérz 1983 u. a. wegen schweren Raubes, wofiir er zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt worden war, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Da er auf
Grund dieser MalBnahme nicht freiwillig ausreiste, musst er am 26. Janner 1988 abgeschoben werden. Danach war sein
Aufenthalt wegen der am 20. Janner 1989 geschlossenen Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehorigen bis
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28. Februar 1993 auf Grund von Vollstreckungsaufschiben geduldet. Noch wahrend dieser Zeit hat er auf eine mit
Lebensgefahr verbundene Weise eine vorsatzliche Kérperverletzung begangen. Bereits dieses Verhalten zeigt, dass er
sich auch durch die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe Uber mehrere Jahre und durch die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes nicht davon hat abhalten lassen, weitere Straftaten zu begehen. Am 19. Juli 1995 musste der
Beschwerdefuhrer neuerlich mangels freiwilliger Ausreise abgeschoben werden. Die zweimal notwendig gewordene
Abschiebung zeigt, dass vom Beschwerdefihrer auch eine Gefahrdung des groRen o&ffentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens ausgeht. Auch die Umstande, dass das Aufenthaltsverbot gemaR
§ 68 Abs. 2 AVG aufgehoben worden und ihm auf Grund der Ehe mit einer Osterreicherin eine
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ist, hat der Beschwerdeflhrer nicht dazu genitzt, ein mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenes Leben zu beginnen. Vielmehr hat er weiterhin in regelmaRigen Abstanden schwere
Straftaten begangen. Im August 1997 hat er seine Gattin damit bedroht, ihr den Kehlkopf einzudriicken bzw. sie aus
dem Fenster zu werfen. Eine andere Frau hat er mit der Faust zu Boden geschlagen, wobei sich diese verletzte. Nur
zwei Monate nach VerbiRBung des unbedingten Teiles der deswegen verhangten Freiheitsstrafe hat er in einem Lokal
eine Frau und einen Taxifahrer durch Schldge in das Gesicht verletzt. Ein weiteres halbes Jahr spater, am
10. August 1998, hat er einen Mann mit dem ErschieBen bedroht und einen anderen Mann durch Schldge mit der
Hundeleine verletzt. Auch die deswegen erfolgten - zueinander im Verhaltnis der 88 31 und 40 StGB stehenden -
Verurteilungen vom 23. September 1998 und 19. Oktober 1998 zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen in der
Dauer von insgesamt sieben Monaten haben den Beschwerdeflhrer nicht davon abhalten kénnen, bereits am
11. Juli 1999 eine weitere einschlagige Straftat zu begehen. Er hat den Geschaftsfiihrer eines Lokals damit gefahrlich
bedroht, dass er das Lokal mit einer Bombe in die Luft sprengen lassen werde. Weiters hat er diesen Geschaftsfuhrer
far den Fall, dass er die Polizei verstandige, mit dem Umbringen bedroht.

Diese Straftaten zeigen sehr deutlich die Neigung des Beschwerdefiihrers zu Gewalttaten, wobei er in der Beschwerde
selbst zugesteht, dass der Anlass flr seine Aggressionshandlungen oft nur "banale Streitsituationen" gewesen seien.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung sind hingegen die vom Beschwerdefiihrer in diesen Situationen
jeweils gesetzten Korperverletzungen und gefahrlichen Drohungen keineswegs als "banal" zu bezeichnen, hat er doch
die Kdrperverletzungen zum Teil auf lebensgefahrliche Weise ausgefiihrt und mit dem Tod bzw. der Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz gedroht. Er hat somit seine Gefahrlichkeit insbesondere fir das grof3e offentliche Interesse an
der Verhinderung von Gewalttaten auch durch seine zahlreichen nach der Verhdangung des ersten Aufenthaltsverbotes
begangenen Straftaten eindringlich unter Beweis gestellt. Die Ansicht der belangten Behérde, die in § 48 Abs. 1 iVm
§ 36 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit der BeschwerdefUhrer riigt, dass ihm zu den von der belangten Behorde erstmals festgestellten Verurteilungen
vom 30. September 1981 und 19. Janner 1982 kein Parteiengehdr eingeraumt worden sei, tut er die Relevanz dieses
geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dar, bestreitet er doch auch in der Beschwerde nicht, in der festgestellten
Weise verurteilt worden zu sein.

3. Bei der Interessenabwagung gemal3 § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigt. Zu Recht hat sie auf die Minderung der daraus ableitbaren Integration in ihrer
sozialen Komponente durch die zahlreichen Straftaten des Beschwerdefiihrers verwiesen. Eine weitere Minderung der
aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration ergibt sich daraus, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
wahrend der Geltungsdauer des am 21. Marz 1983 erlassenen Aufenthaltsverbotes nur teilweise auf Grund von
Vollstreckungsaufschiben geduldet war. Den inldndischen Aufenthalt der Tochter und die ihr gegenlber bestehende
Sorgepflicht des Beschwerdefuhrers hat die belangte Behorde berticksichtigt. Der in der Beschwerde geltend gemachte
Umstand, dass die Tochter "mehr als die Halfte ihrer Zeit" mit dem BeschwerdeflUhrer im gemeinsamen Haushalt
verbringe und sich etwa die gesamten Ferien beim Vater aufgehalten habe, bewirkt keine ausschlaggebende
Verstarkung der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers. Die Berufstatigkeit hat die belangte Behorde
ebenfalls berlcksichtigt. Sie ist zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in
die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers verbunden ist.

Den sehr beachtlichen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die
Uberaus groBRe Beeintrachtigung o6ffentlicher Interessen durch die in geradezu regelmaRigen Abstanden begangenen
einschlagigen Straftaten des Beschwerdeflihrers gegentber. Da das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers zeigt,
dass er sich weder durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen noch durch die Verhangung und den Vollzug unbedingter
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Freiheitsstrafen von weiteren schweren Straftaten abhalten lasst, kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) dringend geboten sei (§ 37
Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaBRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner
Familie nicht schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.),
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die - fur den Fall, dass die Angehdrigen des Beschwerdeflhrers diesen nicht ins Ausland begleiten - mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Einschrankung des Familienlebens muss vorliegend im 6ffentlichen Interesse in Kauf
genommen werden.

4.1. GemaR & 38 Abs. 1 Z. 3 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des  maRgeblichen  Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal & 10 Abs. 1
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 hatte verliehen werden kénnen, es sei denn der Fremde ware wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Unter dem Zeitpunkt "vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes" ist der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit fur die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes maBgeblichen Umstdnde zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. September 1998, ZI.98/18/0170). Es kann dahinstehen, ob auch die strafbaren Handlungen des
Beschwerdefiihrers, die bereits (im Jahr 1983) zur Verhdngung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben,
zum mal3geblichen Sachverhalt gehdren oder nicht. Im ersten Fall hatte der Beschwerdeflhrer "vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes" erst etwa dreieinhalb Jahre seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gehabt, im zweiten
Fall ware die Verurteilung vom 17. Mai 1992 zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und acht Monaten - die dieser zu
Grunde liegenden Straftaten gehdrten diesfalls nicht zum "maBgeblichen Sachverhalt" - der Verleihung der
Staatsblrgerschaft gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 entgegengestanden.

§ 38 Abs. 1 Z. 3 FrG knUpft die Unzulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes ausschlieRlich daran, dass dem Fremden vor
Verwirklichung des maBgeblichen  Sachverhaltes die  Staatsblrgerschaft gemadl & 10 Abs. 1
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 hatte verliehen werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2000,
Z1.99/18/0416). Schon deshalb ist das Beschwerdevorbringen, dem Beschwerdefihrer hatte die Staatsblrgerschaft
gemal § 11a Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 verliehen werden kdnnen, nicht zielfihrend.

4.2.§38 Abs. 1 Z. 2 iVm § 35 Abs. 3 FrG steht der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon deshalb nicht entgegen,
weil der Beschwerdeflhrer u.a. am 15. September 1999 in einer dem § 35 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. entsprechenden Weise
rechtskraftig verurteilt worden ist.

4.3. Die Bestimmung des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG hindert die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes nicht, weil der
Beschwerdefiihrer unstrittig erst im Alter von fast 19 Jahren nach Osterreich eingereist und somit nicht von klein auf
im Inland aufgewachsen ist. Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, ob der Beschwerdefiihrer das
weitere - kumulativ zu erfiillende - Tatbestandsmerkmal "langjahrig rechtmaRig niedergelassen", das in § 38 Abs. 2 FrG
naher umschrieben wird, verwirklicht.

4.4, GemaR § 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten,
nicht zulassig; fir Ehegatten von EWR-Blrgern gilt dies nur, wenn sie mehr als die Halfte der Zeit mit einem EWR-
Burger verheiratet waren.

Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er auch solche Fremde vor der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes schitzen wollte, die bereits vor ldngerer Zeit zehn Jahre ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hatten und seither keine Anknipfungspunkte zum Bundesgebiet haben, ist diese Bestimmung mangels
anderer Anhaltspunkte aus dem Gesetzestext oder den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Fremdengesetz (685 BIgNR 20.GP, 78) so auszulegen, dass davon nur Personen umfasst sind, die ihren Hauptwohnsitz
in den letzten zehn Jahren vor der Entscheidung der Behdrde im Inland hatten und im Zeitpunkt dieser Entscheidung
noch haben.

Diese Voraussetzung erflllt der Beschwerdefiihrer nicht, weil er sich unstrittig nach seiner Abschiebung am
15. Juli 1995 bis Oktober 1996 in seiner Heimat aufgehalten hat. Unabhangig davon, ob dies Uberhaupt rechtlich
moglich ware, bringt er nicht einmal vor, in dieser Zeit seinen Hauptwohnsitz im Inland gehabt zu haben.
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5. Die Ruge des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde habe das ihr gemald § 36 Abs. 1 FrG eingeraumte Ermessen
nicht rechtmaRig ausgeubt, versagt, weil eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach der genannten Bestimmung offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen wirde, wenn der Fremde in einer in § 35 Abs. 3 Z. 1 oder - wie vorliegend - Z. 2 FrG
umschriebenen Weise verurteilt worden ist (vgl. den hg. Beschluss vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2001
Schlagworte
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