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@ Veroffentlicht am 10.04.2002

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung des Herrn Dr. R B, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 23.10.2001, GZ.:
15.1 2000/2229, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt. Spruch Il

Gemal’ § 51a Abs 1 VStG wird der Antrag von Herrn Dr. R B ihm fiir das unter Spruch 1. angefuhrte Berufungsverfahren
einen Verteidiger beizugeben, abgewiesen.

Text
Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 3.11.1999, GZ.: 3.0 - 10/99 war unter anderem der Firma M O,
Handels-Ges.m.b.H, P, vorgeschrieben worden, bezlglich der mit Bescheid der BH Hartberg vom 21.12.1998
wasserrechtlich bewilligten Anlage zusatzliche MaRnahmen durchzufiihren, dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen.

Mit dem im Spruch dieses Bescheides ndher bezeichneten Straferkenntnis vom 23.10.2001 war Uber Herrn Dr. R B auf
Rechtsgrundlage des8& 137 Abs 3 Z 2 WRG eine Geldstrafe in der Hoéhe von ? 72,67 (S 1.000,-), im
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden, verhangt worden, da, wie am 26.4.2000 festgestellt
worden ware, jene MaRnahmen, die im Bescheid vom 3.11.1999 aufgetragen worden waren, namlich die Ablaufe der
Olabscheider laufend freizuhalten, damit das Wasser durchaus ungehindert abflieRen kénne, und den Zutritt zu den
Olabscheidern wahrend der Betriebsstunden der Firma M zu erméglichen, nicht erfillt gewesen wéren, da die
Olabscheider OA 4/5 mit Pflanzen tberwuchert und der Olabscheider 7 mit Erde Uberdeckt gewesen wére und die
Abliufe der Olabscheider verwachsen gewesen wéren, wofiir er als handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer der M O
Handels Ges.m.b.H. und somit verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher verantwortlich ware. Diese
Verwaltungsibertretung ist dem Beschuldigten im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens stets gleich
wie im Spruch des Straferkenntnisses vom 23.10.2001 vorgeworfen worden, gegen dieses hat er fristgerecht das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht, den Sachverhalt und die ihn treffende verwaltungsrechtliche
Verantwortlichkeit bestritten, die rechtliche Beurteilung des Straferkenntnisses in Zweifel gezogen und abschliel3end
die Beigebung eines Verteidigers beantragt. Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark ist bei seiner
Entscheidung, die gemal? 8 51e Abs 2 Z 1 zweiter Fall VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfuhrung einer


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden Erwagungen ausgegangen: Gemal der Bestimmung des § 66
Abs 4 AVG, welche gemal’ 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begrindung
an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern. GemaR § 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhdngigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. GemaR § 51e Abs 2 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht bereits aus der
Aktenlage ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der Devolutionsantrag zurlickzuweisen
oder abzuweisen ist, eine offentliche, miindliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien und eventuell
Sachverstandige und Zeugen zu laden sind. Die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung war aus folgenden
Grinden nicht erforderlich: GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird
und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt,
sind entsprechende, das heiRt, in Beziehung zur vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfuhrungen
erforderlich. GemaR & 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliefen. GemalR § 31
Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behérde
keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt bei Verwaltungstbertretungen, wie
im vorliegenden Fall, sechs Monate; sie ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. GemaR &8 32 VStG ist Beschuldigter die im
Verdacht einer Verwaltungsibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der ersten, von der Behdrde gegen sie
gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache. GemdR8& 32 Abs 2 VStG ist eine
Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (z.B. Ladung, Vernehmung, Zeugenaussage, Strafverfigung). Eine Verfolgungshandlung muss daher,
damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlieRt, von einer Behorde ausgehen, gegen eine individuell
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtet sein, innerhalb der Verjahrungsfrist nach auflen in Erscheinung getreten
sein und wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert, dass sie sich auf alle die Tat
betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat. Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle
Handlungen der Behdrde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen eine
bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz
vorgeschriebene Weise zu priifen, sohin den behdrdlichen Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren
Handlung zu verwirklichen (VwGH 12.5.1989, 87/17/0152). Eine Verfolgungshandlung muss, damit sie den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung ausschlie3t, wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter
anderem, dass sie sich auf alle, die Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat.(VwGH 19.9.1984, Slg.
11525 A, vgl. auch VwWGH 22.12.1992, ZI.91/04/0199). Der Eintritt der Verfolgungsverjdhrung ist von Amts wegen
wahrzunehmen (VwWGH verstarkter Senat, 19.9.1984, Slg. 11525 A); dies auch dann, wenn die Einwendung der
Verfolgungsverjdhrung vom Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren nicht geltend gemacht worden ist (VWGH,
21.12.1988, 85/18/0120). GemalR§ 31 Abs 3 WRG hat die Wasserrechtsbehtrde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, soweit nicht der
unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen ist, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfuhren zu lassen. GemaR§ 137 Abs 3 WRG begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu ? 36.336,42 (S 500.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit
mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer (Z 2) durch Nichtbefolgung eines ihm gemal? 88 29 oder 31
Abs 3 erteilten Auftrages eine Gefahr fur die Sicherheit oder das Leben von Menschen oder eine erhebliche Gefahr fir
die Gewasser (8 30 Abs 3) herbeifihrt. Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ergibt auf Grundlage
dieser gesetzlichen Bestimmungen, dass dem nunmehrigen Berufungswerber eine dieser Ubertretungsnorm
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entsprechende Verwaltungsubertretung nicht vorgeworfen worden ist, da ihm zwar nicht durchgefihrte MaBnahmen
vorgehalten worden sind, nicht jedoch, dass dadurch eine Gefahr fur die Sicherheit oder das Leben von Menschen
oder eine erhebliche Gefahr fir die Gewadsser herbeigefihrt worden ware. Ein diese Sachverhaltselemente
enthaltender Tatvorwurf findet sich weder im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens noch im Spruch
des angefochtenen Straferkenntnisses, eine diesbezlgliche Konkretisierung durch die Berufungsbehdrde in
Vollziehung der Bestimmungen des 8§ 66 Abs 4 AVG st nicht méglich, da dies als Auswechslung der angelasteten Tat zu
qualifizieren ware (vgl. VwWGH 15.3.1979, 3055/78), wozu die Berufungsbehorde nicht berechtigt ist; es kann daher von
keiner, die Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlung ausgegangen werden (vgl. VWGH 9.4.1980,
1426/78), weshalb im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen wie im Spruch I. zu entscheiden war.
Bezlglich Spruchpunkt Il. ist auf § 51a Abs 1 VStG zu verweisen, wonach der Unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag
des Beschuldigten, wenn dieser auBer Stande ist, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und seine Familie, fur deren
Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhaltes die Kosten der Verteidigung
zu tragen, zu beschliel3en hat, dem Beschuldigten einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht
zu tragen hat, wenn und soweit dies im Interesse der Verwaltungsrechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Da im konkreten Fall vom Berufungswerber selbst eine sowohl
rechtlich als auch sachlich fundierte Berufung in begriindeter Weise fristgerecht eingebracht worden ist und durch die
in Spruch I. enthaltene Entscheidung eine weitere, im Interesse des Beschuldigten stehende, zweckentsprechende
Verteidigung weder erforderlich noch nétig ist, war der diesbezlgliche Antrag abzuweisen.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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