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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde der V'S, (geb. am 28. Juli 1959), in Wien, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. August 2001,
ZI. SD 636/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. August 2001 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine jugoslawische Staatsangehdrige, gemal § 33 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin habe von 4. Janner bis 30. Juli 1993 Uber einen Sichtvermerk verflgt. Ein anschlieRender
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei zurlickgewiesen worden. In der Folge sei die Beschwerdefuhrerin
nur mit Touristensichtvermerken erneut in das Bundesgebiet gelangt. Mehrere Strafen wegen unrechtmalligen
Aufenthaltes seien aktenkundig. Mit Bescheid vom 17. Februar 1997 sei gegen die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer
Mittellosigkeit ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen worden. In Vollziehung dieses
Aufenthaltsverbotes sei die Beschwerdeflhrerin am 5. Marz 1997 abgeschoben worden. Am 14. April 1998 sei sie mit
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einem Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist, den sie infolge einer Anderung ihres Vor- und
Familiennamens und der Verheimlichung des Namens, unter dem das Aufenthaltsverbot erlassen worden wadre,
erlangen habe kdnnen.

Bereits am 30. April 1998 sei sie erneut in ihre Heimat abgeschoben worden. Am 28. Februar 1999 habe sie einen
jugoslawischen Staatsangehorigen geheiratet. Am 19. April 2000 sei das Aufenthaltsverbot gemal3 § 44 FrG aufgehoben
worden, weil der Gatte der Beschwerdefuhrerin Uber ein auch fur ihren Unterhalt ausreichendes Einkommen verflgt
habe. Am 19. November 2000 sei die Beschwerdefuhrerin mit einem von 8. November 2000 bis 7. Mai 2001 gultigen,
einen 60-tagigen Aufenthalt gestattenden Visum C erneut in das Bundesgebiet eingereist. Nach Ablauf der erlaubten
Aufenthaltsdauer sei sie nicht ausgereist, sondern habe den Aufenthalt unrechtmaRig fortgesetzt. Auf Grund dieses
unrechtmafigen Aufenthaltes sei der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG erfillt.

Die Beschwerdefuhrerin habe in der Berufung vorgebracht, einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gestellt zu haben, wobei es sich um einen "Verldngerungsantrag" handeln wirde. Dem sei zu entgegnen, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich in der Zeit von 4. Janner bis 30. Juli 1993 im Besitz eines die Niederlassung erlaubenden
Sichtvermerkes gewesen sei. Eine weitere Niederlassungsbewilligung gemald § 23 Abs. 1 FrG sei aber nicht bereits dann
zu erteilen, wenn ein Fremder irgendwann Uber eine Berechtigung zur Niederlassung verfligt habe. Daflr sei vielmehr
Voraussetzung, dass der Fremde nach Ablauf der Glltigkeitsdauer weiterhin - wenn auch unrechtmaf3ig - im
Bundesgebiet verblieben sei. Da sich die Beschwerdeflhrerin von ihrer Abschiebung am 5. Marz 1997 bis zur Einreise
am 14. April 1998 sowie ab der neuerlichen Abschiebung am 30. April 1998 bis zur letztmaligen Einreise am
19. November 2000 nicht in Osterreich aufgehalten habe, liege diese Voraussetzung nicht vor. Daher gehe auch das
auf § 15 FrG gestUtzte Berufungsvorbringen ins Leere.

Auf Grund der Ehe der Beschwerdefiihrerin mit einem rechtmaRig in Osterreich niedergelassenen jugoslawischen
Staatsangehorigen sei die Ausweisung mit einem Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben verbunden. Dieser Eingriff
sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten. Der langerfristige Verbleib im Bundesgebiet nach Ablauf des
Touristensichtvermerkes gefdhrde die 6ffentliche Ordnung erheblich. Dazu komme, dass die Beschwerdefihrerin
nicht in der Lage sei, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Zu bedenken sei auch gewesen, dass sie ihre
familidare Bindung zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, als sie auf Grund des Aufenthaltsverbotes weder zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, noch mit einem solchen habe rechnen diirfen. Die Ausweisung sei
daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sei "unhaltbar". Das
Aufenthaltsverbot sei nicht wegen der familidren Bindungen der Beschwerdefihrerin, sondern wegen des Wegfalls der
Mittellosigkeit behoben worden. Uberdies kénne die Beschwerdefiihrerin aus der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
keine Rechte ableiten. Diese Entscheidung prajudiziere die Fremdenpolizeibehdrde nicht hinsichtlich der Erlassung
einer Ausweisung.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass sie von 1993 bis 1996 "mit einem glltigen Aufenthaltstitel" in Wien gelebt
habe. Sie habe Osterreich auf Grund des Aufenthaltsverbotes nicht freiwillig verlassen; ihr Lebensmittelpunkt sei
immer im Inland gelegen. Die Wiedereinreise sei ihr erst nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit einem
Besuchervisum C gelungen. Da sie schon Uber einen Aufenthaltstitel verfugt habe, handle es sich bei ihrem vom Inland
aus gestellten, bei der Niederlassungsbehérde anhangigen Antrag um einen solchen auf Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung. Die Ansicht der belangten Behoérde, dass nur solche Fremde zur Stellung eines Antrages
auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung vom Inland aus berechtigt seien, die nach Ablauf des ihnen
zuletzt erteilten Titels - wenn auch rechtswidrig - im Inland blieben, fihre zu einer unsachlichen Diskriminierung von
Personen, die sich rechtstreu verhielten gegenlber solchen, denen es gelinge, trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes
rechtswidrig im Inland zu verbleiben.



Die Niederlassungsbehdrde hatte daher (gemal? § 15 FrG) die Beschwerdeflhrerin aufzufordern gehabt, binnen
14 Tagen zum Vorliegen eines Versagungsgrundes Stellung zu nehmen. Danach hdatte sie den Akt an die
Fremdenpolizeibehdrde weiterzuleiten gehabt. Erst danach hatte die Fremdenpolizeibehdrde eine Ausweisung

erlassen durfen.

1.2. Zundchst sei festgehalten, dass das in keiner Weise konkretisierte Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe
von 1993 bis 1996 "mit einem gtiltigen Aufenthaltstitel" im Inland gelebt, nicht geeignet ist, die behdrdliche Feststellung
in Zweifel zu ziehen, wonach die Beschwerdeflihrerin nur im Zeitraum von 4. Janner 1993 bis 30. Juli 1993 Uber einen
Sichtvermerk verfugt habe, ihr anschlieBender Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zurtickgewiesen, ihr in
weiterer Folge lediglich Touristensichtvermerke erteilt und sie mehrfach wegen unrechtmafigen Aufenthaltes bestraft

worden sei.

Es kann dahinstehen, ob der der Beschwerdefihrerin erteilte Sichtvermerk, dessen fast siebenmonatige
Gultigkeitsdauer zwar bereits im Geltungszeitraum des Fremdengesetzes aus 1992, jedoch noch vor Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes begann, die Beschwerdefihrerin zur dauernden Niederlassung berechtigte, weil selbst dies die
Beschwerde nicht zum Erfolg fiihrte. Fir die folgenden Uberlegungen geht der Verwaltungsgerichtshof - in
Ubereinstimmung mit den Parteien - davon aus, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund des genannten

Sichtvermerkes zur dauernden Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt war.

Nach standiger hg. Judikatur ist das Verfahren Gber einen Antrag eines Fremden auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung dann als Verfahren zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gemal3 §8 23
Abs. 1 FrG zu fuhren, wenn der Fremde zunachst auf Grund eines Titels zur dauernden Niederlassung berechtigt war
und nach Ablauf der Gultigkeitsdauer dieses Titels - wenn auch rechtswidrig - auf Dauer niedergelassen geblieben ist.
Dabei ist ein Uber den Fremden verhangtes Aufenthaltsverbot - als Tatsache an sich - bedeutungslos. Entscheidend ist
vielmehr, ob der Fremde (ungeachtet des Aufenthaltsverbotes) den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen oder die
Niederlassung an einem Wohnsitz im Inland zur Austiibung einer Erwerbstatigkeit (8 7 Abs. 3 FrG) aufrecht erhalten hat
oder nicht. (Vgl. das Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI. 98/19/0230.)

In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen auch
dann bestehen bleibt, wenn sich ein Fremder kurzzeitig ins Ausland begibt, aber seine Familie in Osterreich bleibt oder
er fur diesen Zeitraum eine Wohnung in Osterreich aufrecht halt. Die Beschwerdefiihrerin wurde unstrittig am
5. Méarz 1997 in Vollstreckung des Uber sie verhangten Aufenthaltsverbotes abgeschoben. Am 14. April 1998 ist sie auf
Grund eines wegen der von ihr verschwiegenen zwischenzeitigen Namensanderung trotz bestehenden
Aufenthaltsverbotes ausgestellten Touristensichtvermerkes wieder in das Bundesgebiet gelangt, jedoch bereits am
30. April 1998 wieder abgeschoben worden. lhre ndchste Einreise erfolgte unstrittig erst am 19. November 2000. Sie
befand sich somit Uber einen - nur durch einen kurzfristigen Inlandsaufenthalt von etwa zwei Wochen
unterbrochenen - Zeitraum von drei Jahren und acht Monaten nicht in Osterreich. Schon auf Grund der Dauer dieses
Auslandsaufenthaltes kann keinesfalls davon gesprochen werden, dass die Beschwerdefiihrerin nach der oben
wiedergegebenen Judikatur, die (bloR) einen "kurzfristigen" Auslandsaufenthalt als unschadlich bezeichnet, auf Dauer
im Bundesgebiet niedergelassen geblieben ist.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich beim anhangigen
Niederlassungsbewilligungsverfahren der Beschwerdeflhrerin nicht um ein Verfahren zur Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung handelt.

Die nach den obigen Ausfihrungen bestehende Besserstellung (hinsichtlich der Méglichkeit, einen Antrag auf Erteilung
einer weiteren Niederlassungsbewilligung zu stellen) von friiher zur dauernden Niederlassung berechtigt gewesenen
Fremden, die rechtswidrig im Inland verbleiben, gegenlber solchen, die in Befolgung eines Aufenthaltsverbotes
ausreisen, findet ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass es im einen Fall um die Integration eines rechtmaRig
eingewanderten Fremden geht, der im Inland bereits - wenn auch unberechtigt - niedergelassen ist, wahrend im
anderen Fall Uber den Neuzuzug eines Fremden, der nach rechtmaRiger Einwanderung - aus welchen Grinden
immer - wieder ausgewandert ist, zu entscheiden ist.

Da es sich beim anhangigen Verfahren betreffend Bewilligung zur Niederlassung der Beschwerdeflihrerin nicht um ein
Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels handelt, ist fir die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin nicht
8§ 34 FrG, sonder § 33 leg.cit. mal3geblich (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0436) und kommt im
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Ubrigen auch § 15 FrG nicht zur Anwendung.

Aufgrund des unstrittigen Umstandes, das die Beschwerdefihrerin am 19. November 2000 mit einem Visum einreiste,
dass nur einen 60-tagigen Aufenthalt gestattete, kam die belangte Behérde zu Recht zu dem Ergebnis, der Tatbestand
des § 33 Abs. 1 FrG sei erfullt.

2. Bei der Interessenabwagung gemal? § 37 Abs. 1 FrG fallt zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ins Gewicht, dass sie
seit 28. Februar 1999 mit einem zur dauernden Niederlassung im Inland berechtigten jugoslawischen
Staatsangehdrigen verheiratet ist. Da sich die Beschwerdeflhrerin erst seit 19. November 2000 wieder im
Bundesgebiet befindet (und daher auch erst seit diesem Zeitpunkt ein inldndisches Familienleben besteht), wobei der
Aufenthalt nur anfanglich auf Grund eines fur 60 Tage gultigen Visums C (Reisevisum fur den kurzfristigen Aufenthalt
gemal 8 6 Abs. 1 Z. 3 FrG) berechtigt war, kommt den privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiuhrerin am
Verbleib im Bundesgebiet nur ein geringes Gewicht zu. Der Voraufenthalt bis zum 5. Marz 1997, der nur zum Teil
berechtigt war, bewirkt keine ins Gewicht fallende Verstarkung der persdnlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin.

Den privaten und familidren Interessen der Beschwerdefihrerin am Verbleib im Bundesgebiet steht die Gefahrdung
der maRgeblichen o&ffentlichen Interessen durch das Verhalten der Beschwerdefihrerin gegeniber. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich bereits im Zeitraum nach Ablauf ihres bis 30. Juli 1993 glltigen Sichtvermerkes mehrmals
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten, woflir sie auch bestraft worden ist. Nach Verhangung des
Aufenthaltsverbotes wegen Mittellosigkeit hat sie das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen, sondern musste
abgeschoben werden. Zur neuerlichen Einreise in das Bundesgebiet am 14. April 1998 kam es nur deshalb, weil es der
Beschwerdefiihrerin gelang, durch das Verschweigen ihrer inzwischen eingetretenen Namensanderung einen
Touristensichtvermerk zu erlangen. Am 30. April 1998 musste sie - mangels freiwilliger Ausreise - neuerlich
abgeschoben werden. Bei ihrer weiteren Einreise am 19. November 2000 verfligte sie nur Uber ein Visum, das sie zu
einem 60-tagigen Aufenthalt berechtigte. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist sie unrechtmaflig im Bundesgebiet
geblieben. Dieser unrechtmalRige Aufenthalt dauert somit bereits etwa sieben Monate an. Dieses mehrfache und
gravierende Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin stellt eine betrachtliche Gefahrdung des &éffentlichen Interesses an
der Einhaltung der flur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen durch die
Normadressaten, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, dar. Die Ansicht der belangten Behorde, die Ausweisung sei zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig, kann sohin
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu vor, dass die belangte Behorde insofern mit zweierlei Mal messe, als sie
einerseits das Aufenthaltsverbot mangels entgegenstehender offentlicher Interessen aufgehoben und andererseits
nur zwei Monate spater bei gleichgebliebenem Sachverhalt eine Ausweisung verflgt habe. Sei die Interessenabwagung
bei der Beurteilung der Frage, ob das Aufenthaltsverbot aufrecht erhalten werde, zu Gunsten der Beschwerdefihrerin
ausgegangen, musse dies auch fur die vorliegende Ausweisung gelten.

Dem ist - mit der belangten Behdrde - zu entgegnen, dass das unstrittig wegen Mittellosigkeit gegen die
Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot gemaR & 44 FrG deswegen aufgehoben wurde, weil die
Beschwerdefiihrerin nach der EheschlieRung auf Grund der Unterhaltspflicht ihres Mannes nicht mehr mittellos war
und daher die Grinde, die zur Erlassung dieser Malinahme gefluhrt haben, weggefallen sind. Dies hat auf die
Zulassigkeit der vorliegenden Ausweisung, die auf Grund des nunmehrigen - erst nach Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes begonnen - unrechtmaRigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin verfiigt wurde, keinen Einfluss.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 11. Oktober 2001
Dr. Zeizinger

Dr. Bazil

Fur die Richtigkeit

der Ausfertigung:
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