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@ Veroffentlicht am 05.06.2002

Spruch

Der Berufung wird gemaR § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1991 keine Folge gegeben
und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses mit der MalRgabe bestatigt, dass die im Spruch enthaltene
Wortfolge ?als Fahrzeuglenker folgende? abgeandert nunmehr ?als Zulassungsbesitzer folgende? zu lauten hat.

Der Berufungswerber hat dem Land NO gemiR § 64 Abs 1 und Abs 2 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) 1991 einen
Betrag von ? 52,32 als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung zu ersetzen.

Innerhalb gleicher Frist sind die Geldstrafe und die Kosten des Verfahrens der Behdrde erster Instanz zu bezahlen §
59 Abs 2 AVG).

Text

Mit Straferkenntnis vom ** #* *#%¥% 7| 3.%****.00, erkannte die Bezirkshauptmannschaft X den nunmehrigen
Berufungswerber schuldig, als Fahrzeuglenker durch eine naher umschriebene Tat eine Verwaltungsibertretung nach
§8 103 Abs 2 KFG begangen zu haben, und verhangte hiefur gemafR8 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe von S 3.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 88 Stunden) unter gleichzeitiger Vorschreibung eines Kostenbeitrages gemall § 64 Abs 2 VStG
von S 360,--.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht am ** ** **** jm wesentlichen mit der Begrindung
Berufung, die verfahrensgegenstandliche Lenkeranfrage A*** Bx***¥**% 7yr Beantwortung tUbergeben zu haben, weil
dieser stets amtliche Dinge fur den, der deutschen Sprache nur unzulanglich machtigen, Rechtsmittelwerber (im
weiteren: RMW) erledige.

B*******% sej als Versicherungsbetreuer tatig, stehe vor der Beeidigung als Gerichtsdolmetscher, sei immer wieder
seinen Landsleuten bei behordlichen Erledigungen behilflich und gewodhnlich auerst zuverlassig.

Der Genannte habe das Lenkerauskunfts-Formular zur Ausfillung Gbernommen und habe es sich um ein einmaliges
Versehen gehandelt, dass er die gesetzte Frist Ubersehen habe, sodass es nicht zur zeitgerechten Lenkerauskunft
gekommen sei.

Dem RMW sei, unbeschadet der ihn personlich treffenden Auskunftspflicht, kein Verschulden i S einer culpa in
eligendo anzulasten, wenn er sich mit dem Lenkerauskunfts-Formular vertraulich an den Genannten gewandt und sich
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auf die Beachtung der gesetzten Auskunftsfrist durch B******** yer|agssen habe, zumal es sich beim Lenker des
Tatfahrzeuges zum angefragten Zeitpunkt um den Vater des B******** gehandelt habe.

Der Nichterteilung der Lenkerauskunft liege sohin lediglich ein geringflgiges Verschulden des RMW zugrunde und
ware deshalb gemal’ § 21 VStG vorzugehen gewesen.

Die verhangte Geldstrafe sei aufgrund des blol3 geringfligigen Verschuldens sowie unter Berlcksichtigung der
allseitigen Verhaltnisse des RMW sowie der verhaltnismaRig unbedeutenden Folgen der Tat Gberhoht.

AbschlieBend beantragte der RMW, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren
gegebenenfalls nach bescheidmaRiger Ermahnung gemal’ 8 21 VStG einzustellen; in eventu, der Berufung gegen die
Strafhdhe Folge zu geben und die Strafe erheblich herabzusetzen.

Mit Schreiben vom ** ** **** |agte die Bezirkshauptmannschaft X den gegenstandlichen Verwaltungsstrafakt zur
Berufungsentscheidung vor.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

1. Schuldberufung:

Vom Beschuldigten selbst als richtig einbekannt (s. schriftliche Stellungnahme vom ** ** **** Beryfungsschrift) steht
fest, dass er als Zulassungsbesitzer des PKWs *-***** der Bezirkshauptmannschaft *, **** * B#kkkkrdrx * (iber
deren schriftliche Anfrage vom ** ** **%% 7| 3.%***%*_.00, zugestellt durch Hinterlegung am ******** nicht innerhalb
von 2 Wochen nach Zustellung dartber Auskunft erteilt hat, wer den PKW *-**%** gm ** %% **** ym 18,50 Uhr, in

M#**F%x% quf der GF****a® #xkkxx HNr ** gelenkt hatte.

Gemal 8 103 Abs. 2 KFG kann die Behérde Auskinfte dariber verlangen, wer (u a) zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt hat.

Diese Ausklinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der
Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die
Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht.

Die Auskunft ist unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen 2 Wochen nach Zustellung zu erteilen;
wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kdnnte, sind Aufzeichnungen

zu fUhren.

Bezugnehmend auf das diesbezlgliche Berufungsvorbringen ist auszufihren, dass es dem Auskunftspflichtigen offen
steht, sich bei der Erfullung der ihn personlich treffenden Auskunftserteilungspflicht einer anderen Person (zB
Rechtsanwalt, Vertrauensperson, Angehorigen etc) zu bedienen und diese mit der Auskunftserteilung zu beauftragen,
allerdings Ubernimmt er dabei das Risiko, dass vom Beauftragten die Verpflichtung zur Erteilung einer fristgerechten
sowie den formellen und inhaltlichen Erfordernissen entsprechenden Lenkerauskunft nicht eingehalten wird (zB die
Lenkerauskunft nicht innerhalb der eingerdumten Frist erteilt wird). Der Auskunftspflichtige Gbernimmt daher das
Risiko fur das rechtzeitige Tatigwerden des Beauftragten, dabei kommt es auf die Ursache fur die Nichterteilung der
Auskunft durch den Beauftragten nicht an.

Der Auskunftspflichtige hat sich Gewissheit dartber zu verschaffen, dass die Auskunftserteilung durch den
Beauftragten vorgenommen wird und handelt er (zumindest) fahrlassig, wenn er sich nicht davon Uberzeugt hat, dass
der Beauftragte den ihm erteilten Auftrag i S d Gesetzes befolgt hat.
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Der RMW hat nicht einmal behauptet, sich in irgend einer Weise vergewissert zu haben (zB durch Nachfragen), dass
der Beauftragte dem ihm erteilten Auftrag (fristgerechte Lenkerauskunftserteilung) entsprochen hat.

Aufgrund dieser Verletzung der ihn treffenden Vergewisserungspflicht trifft den RMW ein erhebliches Verschulden an
der Nichterteilung der Lenkerauskunft.

Das Delikt nach8 103 Abs 2 KFG ist mit dem fruchtlosen Ablauf der zur Auskunftserteilung eingerdaumten Frist
vollendet, sodass eine spater erfolgte Lenkerbekanntgabe nichts an der Ahnd- und Strafbarkeit der in Rede stehenden

Verwaltungsubertretung zu andern vermag.

Der RMW hat anlasslich seiner, im gegenstandlichen Verfahren erfolgten, schriftlichen Rechtfertigung vom ** ** ##%
M#*** Brrakrkdx (\Vater des A*** Br*r**x¥¥) g|s Lenker des Tatfahrzeuges zum angefragten Zeitpunkt am angefragten
Ort angegeben, wobei in diesem Zusammenhang zu erwahnen ist, dass die Offenlegung der Lenkereigenschaft dieser,
offensichtlich in einem Naheverhaltnis zum RMW stehenden, Person zum angefragten Zeitpunkt erst nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist fur das Grunddelikt erfolgt ist. Im Ubrigen ist diese Namhaftmachung lediglich im Zuge der

freien Verantwortung des RMW, sohin nicht unter Wahrheitspflicht stehend, vorgenommen worden.

Das Berufungsvorbringen ist somit in keiner Weise geeignet, den RMW zu exkulpieren oder auch nur darzulegen, dass
den RMW blol} ein geringfligiges Verschulden an der gegenstandlichen Verwaltungstibertretung trifft.

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes sowie der dargelegten Rechtslage hat der RMW den
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht, sodass
der Schuldberufung keine Folge zu geben und der erstinstanzliche Schuldspruch spruchgemaR zu bestatigen war.

Die von der Berufungsbehorde vorgenommene Spruchanderung dient der Berichtigung und grindet sich auf eine
fristgerechte, taugliche Verfolgungshandlung (s erstbehordliche Rechtfertigungsaufforderung vom ** ** *#*%%)

2. Strafberufung:

Das durch§ 103 Abs 2 KFG geschutzte Interesse liegt in der jederzeit und ohne unnétige Verzégerung maglichen
Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung
begangen zu haben, sohin dem Interesse an einer raschen und ltickenlosen Strafverfolgung.

Eine, den RMW betreffende, verwaltungsbehdrdliche Vorstrafe ist nicht aktenevident geworden.

Die Berufungsbehdrde wertet mildernd die Unbescholtenheit, erschwerend keinen Umstand.

Unter Bedachtnahme auf die im8 19 VStG normierten Strafbemessungskriterien, somit im Hinblick darauf, dass der
RMW durch sein rechtswidriges Verhalten den Schutzzweck der Ubertretenen Norm verletzt hat, sowie unter
Berulcksichtigung des nicht unwesentlichen Unrechtsgehaltes der Tat, des erheblichen VerschuldensausmaRes, des
Milderungsgrundes, der bis zu ? 2.180,-- reichenden Strafdrohung des 8 134 Abs 1 KFG, der bedeutenden Schadigung
geschuitzter Interessen und nachteiligen Tatfolge (aufgrund der Verletzung der Auskunftspflicht musste eine
Verwaltungsiibertretung nach § 52 lit a Z. 11a StvO (Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 40 km/h
durch Einhaltung einer Fahrgeschwindigkeit von (laut Radarmessung) 85 km/h (!) im Ortsgebiet) ungeahndet bleiben,
weil der Tater (dieses, das Auskunftsbegehren veranlassenden Grunddeliktes), insbesondere innerhalb offener
Verfolgungsverjahrungsfrist, unbekannt geblieben ist), der allseitigen Verhaltnisse des Rechtsmittelwerbers (dem
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Berufungsvorbringen zufolge: monatliches Nettoeinkommen: ca. S 15.500,--, sorgepflichtig fur 1 Kind, kein

nennenswertes Vermaogen,

Schulden: ca. S 100.000,--) sowie general- und spezialpraventiver Erfordernisse sind die festgesetzten Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen jeweils tat-, schuld- und taterangemessen.

Eine auBBerordentliche Milderung der Strafe (§ 20 VStG) kam bei der, keine Mindestgrenze enthaltenden, Strafdrohung
nicht in Betracht, die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Strafe (8 21 VStG) lagen aufgrund des erheblichen
Verschuldens und der bedeutenden nachteiligen Folge der Tat nicht vor.

Dartber hinaus ist das festgesetzte StrafausmaR allein schon aus generalpraventiven Grinden unabdingbar
erforderlich, um zu verhindern, dass Zulassungsbesitzer Tater derart exzessiver Geschwindigkeitsiberschreitungen
durch das Nichterteilen der Lenkerauskunft der Strafverfolgung und dem Entzug der Lenkberechtigung entziehen.

Der Strafberufung war daher keine Folge zu geben und waren die erstinstanzlichen Straf- und Kostenausspruche
vollinhaltlich zu bestatigen.

3. Sonstiges:

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Von der Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung war gemaf 8§ 51 e Abs 3 Z 3 VStG abzusehen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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