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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Vorsitzenden Dr. Gert Ebner tber die Berufung des
Herrn I. B., D-08228 Rodewisch, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Georg H., Kufstein, gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 24.05.2002, Zahl VK-6257-2001, wie folgt:

GemaR § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51 Abs 1 und 571e VStG wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis
einschliel3lich des Kostenausspruches behoben und das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich beider vorgeworfenen
Ubertretungen geméaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe am 07.07.2000 um
19.15 Uhr auf der A 12, km 36,0, in Munster, in Richtung Kufstein fahrend, als Lenker des dem Kennzeichen nach
bestimmten Sattelkraftfahrzeuges,

1. als Lenker eines Fahrzeuges zu einem vorausfahrenden Fahrzeug mit groRerer Langsabmessung nicht den
gesetzlich vorgeschriebenen Abstand von mindestens 50 m eingehalten, da der Abstand zu dem vorausfahrenden
Fahrzeug ca 5 bis 6 Meter betragen habe,

2. habe er als Lenker eines Fahrzeuges ein KFZ trotz des gekennzeichneten Uberholverbotes (iberholt.
Er habe dadurch zu 1. eine Ubertretung nachg 18 Abs 4 StVO und zu

2. nach§ 16 Abs 2 lit a StVO begangen und wurden Uber ihn Geldstrafen zu 1. in H6he von Euro 145,00 und zu 2. in
Hohe von 109,00 verhangt.

In der Begrindung wird ausgefilhrt, die gegenstindlichen Ubertretungen seien aufgrund der Anzeige des
Landesgendarmeriekommando fur Tirol, Verkehrsabteilung Zirl, erwiesen.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wird die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt.
Vorgebracht wird, der Berufungswerber habe die ihm zum Vorwurf gemachten Ubertretungen nicht begangen. Zudem
sei kein tauglicher Schuldvorwurf innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist erhoben worden.

Dieser Berufung kommt aus folgenden Erwagungen Berechtigung zu:

Aus der Anzeige des LGK fur Tirol, Verkehrsabteilung, vom 13.07.2000, GZ P 8.149/00-Au, ergibt sich, dass der
Berufungswerber zum Tatzeitpunkt als Lenker des fraglichen Sattelkraftfahrzeuges einem LKW-Zug bis auf eine PKW-
Lange (5 bis 6 Meter) aufgefahren sei und somit den Sicherheitsabstand gemaR 8 18 Abs 4 StVO von 50 m nicht
eingehalten habe. AnschlieRend habe er diesen LKW-Zug Uberholt, obwohl im fraglichen Bereich gemald § 52 Abs 4c
StVO das Uberholen fir Lastkraftfahrzeuge tber 7,5 Tonnen verboten sei. Aus dem erstinstanzlichen Akt ergibt sich,
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dass die Strafverfligung der Erstbehdrde vom 28.07.2000 den gleichen Wortlaut hat wie das nunmehr mit Berufung
angefochtene Straferkenntnis vom 24.05.2002. Beide von der Erstbehdrde gesetzten Verfolgungshandlungen
entsprechen jedoch nicht der Vorschrift des § 44a VStG. Gemal 8 18 Abs 4 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges mit
groBeren Langsabmessungen (Lastfahrzeuge, Kraftwagenzige, Omnibusse udgl) auf FreilandstraBen nach einem
solchen Fahrzeug einen Abstand von mindestens 50 Meter einzuhalten. Ein tauglicher Schuldvorwurf wegen
Ubertretung nach 8 18 Abs 4 StVO liegt nur dann vor, wenn spruchgemaR festgestellt wird, welches Fahrzeug mit
groBeren Langsabmessungen gelenkt wurde und auf welches Fahrzeug mit gréBeren Langsabmessungen
(Lastfahrzeuge, Kraftwagenziige, Omnibusse udgl) nicht ein Abstand von mindestens 50 m eingehalten wurde. Bei dem
vom Berufungswerber gelenkten Sattelkraftfahrzeug, das aus einem Sattelzugfahrzeug und einem Sattelauflieger
besteht, handelt es sich zweifelsohne um ein Fahrzeug mit groBeren Langsabmessungen. Diesbezlglich entspricht der
Schuldvorwurf den gesetzlichen Vorgaben. Allerdings fehlt im Schuldvorwurf die spruchgemaRe Feststellung, um
welches Fahrzeug mit groBeren Langsabmessungen es sich gehandelt hat, auf das vom Berufungswerber der
Mindestabstand von 50 m nicht eingehalten wurde. Konkret hatte es der Feststellung bedurft, dass vom
Berufungswerber auf den vorausfahrenden LKW-Zug (siehe Anzeige) dieser Mindestabstand nicht eingehalten worden
ist. Da dieser wesentliche Bestandteil des Spruches fehlt und der Berufungsbehdrde im Hinblick auf die Bestimmung
des8& 31 Abs 2 VStG eine Spruchergdnzung versagt ist, ist hinsichtlich des Schuldvorwurfes im Punkt 1.
Verfolgungsverjahrung eingetreten. Auf der Inntalautobahn A 12 besteht auf der Strecke zwischen Innsbruck und
Kufstein ein Uberholverbot fiir Lastkraftfahrzeuge gemaR § 52 lit a Z 4c StVO. Danach ist mit Lastkraftfahrzeugen mit
einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t das Uberholen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen
verboten. Wesentliche Tatbestandsmerkmale nach dieser Gesetzesstelle sind somit, dass mit einem Lastkraftfahrzeug
mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t ein mehrspuriges Kraftfahrzeug verbotenermalien
Uberholt worden ist.

Diesen Anforderungen entspricht der im Punkt 2. erhobene Schuldvorwurf der Erstbehdrde nicht. Obwohl diese
Feststellungen in der Anzeige vom 13.07.2000 enthalten sind, ist auch hinsichtlich dieser vorgeworfenen Ubertretung
Verfolgungsverjahrung eingetreten, da eine Anzeige nicht als Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG gilt.

Aus den aufgezeigten Griinden war der Berufung Folge zu geben und spruchgemal3 zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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