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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann Uber die
Berufung der Frau E I, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. H T, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Weiz vom 15.1.2002, GZ.: 15.1 6167/2000, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal3 & 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 15.1.2002, GZ.: 15.1 6167/2000, wurde Frau E | (im
Folgenden Berufungswerberin) vorgeworfen, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der | GesmbH mit
dem Sitz in G unterlassen dafur Sorge zu tragen, dass die Bestimmungen des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
eingehalten worden seien. Sie habe namlich im Zeitraum vom 14.8.2000 bis zumindest 12.10.2000 die Arbeitnehmer M
N, M P und A H der Firma R, F W F GesmbH, in W tberlassen und dabei

1.) die Arbeitskrafte ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des 8 11 entspricht, Uberlassen, in
welchem weder die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspriiche, ein bestimmtes zeitliches
Ausmald der Arbeitsverpflichtung und die Grinde flr eine allfdllige Befristung, Kindigungsfristen etc. angegeben
gewesen seien, 2.) die Mitteilungspflicht nach § 12 nicht eingehalten, nimlich als Uberlasser nicht die Verpflichtung
wahrgenommen, den oben angefihrten Arbeitskréften vor der Beschaftigung die fiir die Uberlassung wesentlichen
Umstande, insbesondere den Beschéftiger, die voraussichtliche Arbeitszeit und das Entgelt, das fur die Dauer der
Uberlassung gebiihre, mitzuteilen und ehestméglich schriftlich zu bestétigen, 3.) die gemiR § 13 zu fiihrenden
Aufzeichnungen und die zu Ubermittelnden statistischen Daten nicht gefuihrt, also keine laufenden Aufzeichnungen
Uber die Uberlassung von Arbeitskraften im Sinne von § 13 Abs 2 getétigt. Dadurch habe die Berufungswerberin im
Punkt 1.) eine Ubertretung nach § 11 iVm § 22 Abs 2 Z b des AUG, im Punkt 2.) nach § 12 iVm & 22 Abs 2 lit c leg. cit. und
im Punkt 3.) nach § 22 Abs 2 lit d iVm § 13 leg. cit. begangen und verhangte die Erstbehdrde Uber sie in allen drei
Punkten Geldstrafen von jeweils ? 145,35 (im Uneinbringlichkeitsfall jeweils 36 Stunden Ersatzarrest). Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Berufungswerberin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, wobei sie zunachst
ausfuhrte, dass der Abschnitt Ill (88 10 bis 14) des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes nur auf die bewilligungspflichtige
Uberlassung von Arbeitskrdften anzuwenden sei. Nach § 257 GewO unterliege der Bewilligungspflicht nicht die
voriibergehende Uberlassung von Arbeitskriften an Beschéftiger, welche die gleiche Erwerbstétigkeit wie der
Uberlasser ausiiben, unter der Voraussetzung, dass der Charakter des Betriebes des Uberlassers gewahrt bleibe, bis
zur Hochstdauer von sechs Monaten im Kalenderjahr. Da im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nur ein
Tatzeitraum von etwa zwei Monaten aufscheine, wiirden die Bestimmungen der §8 11 bis 13 AUG im gegenstandlichen
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Fall nicht zur Anwendung kommen. Weiters bestritt die Berufungswerberin, Uberlasser im Sinne des AUG zu sein. In
diesem Zusammenhang fuhrte die Berufungswerberin aus, dass A H seinerseits nicht Arbeitnehmer der Firma F
gewesen sei, sondern fur diese als Subunternehmer tatig gewesen sei. Die beiden anderen Personen, namlich M N und
M P seien zum damaligen Zeitpunkt Arbeitskrafte der Firma F gewesen, sodass die Berufungswerberin keinerlei
rechtliche Mdéglichkeit gehabt hatte, diese Personen der Firma R zur Arbeitsleistung zur Verfigung zu stellen, da ja nur
ein Arbeitsverhaltnis zwischen der Firma F und den Arbeitnehmern bestanden habe. Weiters hatte die belangte
Behorde bei der Prufung der Kriterien nach § 4 AUG auch zum Schluss kommen muiissen, dass zwischen der | GesmbH
und der R GesmbH ein Werkvertrag vorgelegen sei und es sich nicht um Arbeitskraftetiberlassung gehandelt habe.
AbschlieBend verwies die Berufungswerberin auf die bereits bisher erstatteten Stellungnahmen und die vorgelegten
Unterlagen und beantragte in Stattgebung ihrer Berufung das Verfahren einzustellen. Am 21.11.2002 fand vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat fUr die Steiermark eine 6ffentliche, mindliche Berufungsverhandlung statt, an der
die Berufungswerberin und ihr Rechtsvertreter teilnahmen und in deren Verlauf neben der Berufungswerberin der
Zweitbeschuldigte ] | sowie die Zeugen Ing. M H und K W einvernommen wurden. Aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens geht die Berufungsbehdérde bei ihrer Entscheidung von folgender Sach- und Rechtlage aus: Die
Berufungswerberin war im Jahre 2000 handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der | GesmbH mit dem Sitz in G. Die Firma |
hatte keine eigene Betriebsstatte. Die | GesmbH hatte mit der Firma R, der Firma M in U und der Firma S in G
Rahmenwerkvertrage abgeschlossen Uber Ausldse-, Zuschneide- und Sortierarbeiten von Schweine-, Rind- und
Kalbfleisch. Der Werkvertrag mit der R F W F GesmbH, W, datiert mit 1.12.1997. In der zweiten Jahreshalfte 2000
Ubernahm die | GesmbH einen Auftrag der Firma R Uber Zerlegearbeiten von Fleischwaren. Dieser Auftrag wurde von
der | GesmbH an die F & P OEG mit dem Sitz K weitervergeben, wobei als Grundlage ein Rahmenwerkvertrag zwischen
beiden Unternehmungen aus dem Jahre 1997 diente. Vom 14.8. bis 12.10.2000 fihrten M N, M P und A H
Fleischzerlegearbeiten in den Betriebsraumlichkeiten der Firma R in W durch. M N und M P waren in diesem Zeitraum
Arbeitnehmer der F & P OEG. A H hatte einen Gewerbeschein, war selbststandig tatig und hatte ebenfalls eine
Vertragsbeziehung zur

F & P OEG. Durch die Tatigkeit von Fremdarbeitskraften wurden bei der Firma R Arbeitsspitzen abgedeckt. Das zu
bearbeitende Fleisch erhielten M N, M P und A H vom Abteilungsleiter der Firma R, KW und zwar, nachdem das Fleisch
zuvor abgewogen wurde. Die Menge des abgewogenen Fleisches diente als Abrechnungsgrundlage. N, P und H hatten
einen eigenen Arbeitstisch und waren nicht in den sonstigen Arbeitsablauf der Firma R integriert. Das ausgeldste
Fleisch wurde von K W kontrolliert. Abgerechnet wurde schlief3lich zwischen der | GesmbH und der Firma R bzw. der F
& P OEG und der Firma R. Diese Feststellungen konnten aufgrund der Angaben der Berufungswerberin, des
Zweitbeschuldigten ] | und des Zeugen W getdtigt werden. Im Berufungsverfahren wurde auch eine
Versicherungszeitenbestatigung bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse eingeholt, aus der sich ergibt, dass M P
und M N vom 14.8. bis 12.10.2000 bei der F &

P OEG zur Sozialversicherung angemeldet waren. Rechtliche Beurteilung: GemaR & 3 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz
(AUG) ist die Uberlassung von Arbeitskraften die Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte.
GemaéR § 3 Abs 2 AUG ist Uberlasser, wer Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet. Gemé&R § 3
Abs 3 AUG ist Beschiftiger, wer Arbeitskrafte fir betriebseigene Aufgaben einsetzt. GemaR § 4 Abs 1 AUG ist fiir die
Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Gem&R § 11 Abs 1 AUG darf der Uberlasser eine Arbeitskraft an
einen Dritten nur nach Abschluss einer ausdricklichen Vereinbarung Uberlassen, die unabhangig von der einzelnen
Uberlassung insbesondere folgende Bedienungen zwingend festzulegen hat: 1.) die Hoéhe des Entgeltes, die
Zahlungstermine und die Urlaubsanspriiche; 2.) ein bestimmtes zeitliches AusmaR der Arbeitsverpflichtung und die
Grunde fur eine allfallige Befristung; 3.) die Kuindigungsfristen; 4.) die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung; 5.) die
Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uiberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll; GemaR § 12 Abs 1 AUG
ist der Uberlasser verpflichtet, der Arbeitskraft vor jeder Beschéaftigung in einem anderen Betrieb die fiir die
Uberlassung wesentlichen Umstinde, insbesondere den Beschéftiger, die voraussichtliche Arbeitszeit der
berlassenen Arbeitskraft im Betrieb des Beschiftigers und das Entgelt, das fir die Dauer der Uberlassung gebiihrt,
mitzuteilen und ehestmaoglich schriftlich zu bestatigen.

GeméR § 13 Abs 1 AUG hat der Uberlasser ab Aufnahme der Uberlassungstatigkeit laufend Aufzeichnungen (iber die
Uberlassung von Arbeitskraften zu filhren. Nach Abs 2 haben die Aufzeichnungen zu enthalten:



1.) Namen, Geburtsdaten, Geschlecht und Staatsbirgerschaft der Uberlassenen Arbeitskrafte, gegliedert nach
Arbeitern und Angestellten, 2.) Name der Beschéftiger und deren gesetzliche Interessenvertretung, bei Zugehdrigkeit
zur Landeskammer der Gewerblichen Wirtschaft auch deren zustéandige Fachgruppe

3.) Beginn und Ende der Uberlassungen fiir jede (iberlassene Arbeitskraft.

In ihrer ausflhrlichen Berufung legte die Berufungswerberin unter Punkt 2.2 dar, dass sie nicht als Uberlasser im Sinne
des § 3 Abs 2 AUG angesehen werden kann. Damit ist sie im Recht, da nur derjenige nach § 3 AUG als Uberlasser
angesehen werden kann, der Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet. Bereits nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung knUpft der Begriff des Uberlassers nicht daran an, ob sich dieser dazu verpflichtet,
jemandem Arbeitskrafte zur Verfugung zu stellen, sondern, dass dieser mit der Arbeitskraft vereinbart, dass sie ihre
Arbeitsleistung bei Dritten erbringt. Fur die Uberlassung von Arbeitskréften ist demnach charakteristisch, dass die
Arbeitskraft ihre Arbeitsleistung nicht im Betrieb ihres Arbeitgebers, sondern in Unterordnung unter dessen
Weisungsbefugnis im Betrieb des Beschaftigers erbringt (vgl. OGH 10.10.1990, 90b/A/602/90). In hochstgerichtlichen
Entscheidungen bzw. Kommentaren zum AUG wird der Begriff des Uberlassers synonym mit dem des Arbeitgebers
verwendet (vgl. VWGH 8.9.1994, 92/18/050). Auch nach dem Zweck der Verpflichtungen nach § 11 AUG (Ausstellung
eines Dienstzettels), § 12 AUG (Mitteilungspflichten vor Antritt in einem neuen Betrieb) und § 13 AUG
(Aufzeichnungspflichten) handelt es sich um typische Pflichten des Arbeitgebers gegeniber den von ihm in einem
fremden Betrieb eingesetzten Arbeitnehmern. Dienstvertrage zwischen den eingesetzten Arbeitskraften und der |
GesmbH gab es nicht. Somit ist - sollte tatsachlich von einer Arbeitskrafteiberlassung und nicht von echten
Werkvertrégen auszugehen sein - die F & P OEG als Uberlasser und die Firma R als Beschéftiger anzusehen sein. Ein
Ketten- oder Mehrfachverleih liegt dann vor, wenn derjenige, dem die Arbeitskrafte zur Verfigung gestellt werden, sie
nicht selbst beschaftigt, sondern einem anderen gegen Entgelt zur Arbeitsverrichtung Uberlasst. Im gegenstandlichen
Fall - wieder unter der Pramisse, es habe sich tatsachlich um Arbeitskrafteliberlassung gehandelt - ware also praktisch
die | GesmbH als zwischengeschalteter "Zweitiiberlasser" anzusehen. Ein derartiger Zwischenverleih ist nach dem AUG
nicht gestattet, denn ein Dritter, der eine ihm von einem Uberlasser tiberlassene Arbeitskraft weiter iberlasst, wird in
Folge dieser Uberlassung nicht Arbeitgeber der Gberlassenen Arbeitskraft, weshalb ein Fall der nach § 9 Abs 4
Arbeitsmarktférderungsgesetz verbotenen Arbeitsvermittlung vorliegt (vgl. Geppert, Kommentar zum AUG, Wien 1989,
48; Leutner-Schwarz-Ziniel, Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, Wien 1989, 71). Zur Begriindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses ist zu bemerken, dass sich die Erstbehdrde zwar damit auseinander setzte, ob im gegenstandlichen
Fall von einem echten Werkvertrag oder Arbeitskrafteliberlassung auszugehen ist, es findet sich aber keine
Auseinandersetzung mit der Frage, wer als Uberlasser im Sinne des § 3 Abs 2 AUG anzusehen ist. Immerhin richten sich
ja die Verpflichtungen der Bestimmungen der 88 11 ff AUG an den Uberlasser. Als solcher kann aber -
Arbeitskraftetberlassung vorausgesetzt - nur die F & P OEG als Arbeitgeber bzw. Vertragspartner der gegenstandlichen
Arbeitskrafte angesehen werden. Somit war bereits aus diesem Grund der Berufung Folge zu geben und das Verfahren
einzustellen. Eine ndhere Auseinandersetzung damit, ob tatsdchlich Arbeitskrafteberlassung oder ein echter
Werkvertrag vorlag und weiters, ob die Voraussetzungen des & 1 Abs 3 AUG gegeben waren, eriibrigt sich somit.

Schlagworte
Arbeitskraftetberlassung Zweitlberlasser vertragliche Verpflichtung
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