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@ Veroffentlicht am 17.12.2002

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn Dr. E M, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 25.07.2002, ZI.: 11I/S-
15.035/02, wie folgt entschieden:

Der Berufung wird gemall &8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in
Verbindung mit &8 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben
und das Verfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am 28.02.2002
von 22.36 bis 22.47 Uhr in G, gegenuber H, D, als Lenker des Kraftfahrzeuges (PKW), das Fahrzeug auf einer
StraBenstelle abgestellt, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbotes erreicht werden konnte.

Wegen Verletzung des§ 24 Abs 1 lit n StVO wurde Uber ihn daher gemal3§ 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe in der
Hoéhe von ?

36,00, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden verhangt. Gegen
dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung, in der zunachst der Spruch bekampft wird, der
nicht ausfuhrt, wodurch eigentlich das gesetzliche Verbot verletzt worden sei. Da es zumindest 2 Moglichkeiten gabe,
auf den D zu gelangen, hatte es einer entsprechenden Konkretisierung bedurft, um welche Verwaltungsubertretung es
sich eigentlich handle. Es sei zu beachten, dass der Schutzweg auch bei einem Einbiegen in die H etwas gequert
werden musse und am Vorfallsort kein Gehsteig mehr vorhanden sei. Des Weiteren sei die Fallung des
Straferkenntnisses in Folge Verletzung von Verwaltungsvorschriften unzuldssig gewesen, da nach Ausstellung einer
Organstrafverfugung keine Strafverfligung ergangen sei. Zusammenfassend werde daher der Antrag gestellt, der
Berufung stattzugeben, das bekampfte Straferkenntnis aufzuheben und das Verfahren einzustellen. Der Unabhangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen:

GemalR8& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhdangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine ? 2.000,00 tbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemaf3 8 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. Gemal38 66 Abs 4
AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung zurickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als
auch hinsichtlich der Begrindung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen
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Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Die Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen Berufungsverhandlung
hatte unter Hinweis auf§ 51e Abs 2 Z 1 VStG zu entfallen. Auf Grundlage des der Berufungsbehdrde vorliegenden
Verfahrensaktes der Strafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit dem Ergebnis des ergdnzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens werden nachstehende Feststellungen getroffen:

Der Berufungswerber parkte am 28.02.2002 von 22.36 bis 22.47 Uhr das Fahrzeug in G, gegenliber dem Haus H, D.
Dieser, vom Berufungswerber im Ubrigen auRer Streit gestellte Umstand, wurde vom Meldungsleger Rl J S Il aufgrund
dessen dienstlicher Wahrnehmungen festgestellt. Den schlissigen Angaben des Berufungswerbers zufolge ist dieser
von der H kommend auf den D eingefahren und zwar nach dem im Bereich der B befindlichen Schutzweg durch eine
Offnung der in diesem Bereich nicht mittels Kette verbundenen, aufgestellten Steinboller. In rechtlicher Hinsicht ist

dazu auszufUihren:

Dem Berufungswerber wurde - im Ubrigen ohne zumindest in der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses
konkret darauf hinzuweisen, wodurch - vorgeworfen, durch Verletzen eines gesetzlichen Verbotes mit seinem Fahrzeug
auf den konkreten Tatort zugefahren zu sein und dieses in der Folge dort tatzeitlich abgestellt zu haben.

Gemalk 8 24 Abs 1 lit n StVO ist das Halten und das Parken verboten auf StraRenstellen, die nur durch das Verletzen
eines gesetzlichen Verbotes (zB. nach § 7 Abs 4 oder nach § 52 Z 1) erreicht werden kénnen.

Sinn dieses Verbotes ist es, Lenker davon abzuhalten, andere Verkehrsverbote wie zB. Fahr- oder Abbiegeverbote zu
Ubertreten und dadurch andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrden oder die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs zu beeintrachtigen, um zu einem Abstellplatz zu gelangen (vgl. dazu RZ 137 zu § 24 Abs 1 lit n StVOin Dittrich-
Veit StVO 1960). Wie aus dem Verfahrensakt der belangten Behérde zu ersehen ist, ging diese von einem verpdnten
Verhalten des nunmehrigen Berufungswerbers insoferne aus, als dieser bei der Zufahrt zu seinem spateren
Abstellplatz einen Gehsteig an unzuldssiger Stelle (zumindest) Uberquert und somit die Bestimmungen des § 8 Abs 4
StVO verletzt hat.

Gemald § 8 Abs 4 StVO ist die Benlitzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art und die
Benltzung von Radfahranlagen mit Fahrzeugen, die keine Fahrrdader sind, insbesondere mit Motorfahrradern
verboten. Dieses Verbot gilt nicht: Z 1: Fir das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und Radfahranlagen mit
Fahrzeugen auf den hiefir vorgesehenen Stellen. Unter der im Sinne des &8 8 Abs 4 StVO angeflhrten, verpdnten
Benltzung von Gehsteigen ist nach Ansicht der erkennenden Behoérde nicht nur das Befahren mit Fahrzeugen
schlechthin, sondern auch das Abstellen auf diesen zu verstehen, weshalb im Anlassfall (nur) die zuletzt zitierte
Bestimmung als Verwaltungsstrafnorm heranzuziehen gewesen ware, die vom Berufungswerber Ubertreten wurde
und nicht die Bestimmung des § 24 Abs 1 lit n StVO 1960. Im Ubrigen konnte an sich von einem Verbot des Zufahrens
zu dem vom Berufungswerber letztlich gewahlten Abstellplatz nicht nur in Ermangelung entsprechender
StraBenverkehrszeichen nicht von vorneherein ausgegangen werden, zumal der weitrdumige Vorplatz des G D dem
auBeren Anschein nach grundsatzlich durchaus auch als Abstellplatz fur Kraftfahrzeuge in Frage kommen kann.
Wiederholte Beobachtungen der erkennenden Behérde haben im Ubrigen auch gezeigt, dass dieser Platz de facto
tatsachlich immer wieder zum Abstellen von Kraftfahrzeugen - wenngleich auch nach Ansicht der Berufungsbehérde
in rechtswidriger Weise - verwendet wird. In diesem Zusammenhang ist auf die Stellungnahme des StralBenamtes der
Stadt G vom 18.11.2002 hinzuweisen, der zufolge es sich beim gegenstandlichen Vorplatz um eine weitraumige
Gehsteigflache handelt. Dieser Ansicht vermag die Berufungsbehorde durchaus zu folgen, woraus sich entgegen der
diesbeziiglichen Meinung des Berufungswerbers ergibt, dass dieser im Ergebnis nicht nur Uber einen Gehsteig
zugefahren, sondern sein Fahrzeug auf diesem auch abgestellt hat. Mit diesem Verhalten hat er auch der zitierten
Ausnahmebestimmung des & 8 Abs 4 Z 1 StVO zuwidergehandelt. Wie bereits erwahnt, stellt das dargestellte Verhalten
des Berufungswerbers demnach einen Versto3 gegen § 8 Abs 4 StVO 1960 dar, der jedoch im Anlassfall seitens der
belangten Behorde nicht verfolgt wurde, weshalb es angesichts der Fassung des Spruchs im angefochtenen
Straferkenntnis in Verbindung mit dessen in dieser Hinsicht keine Klarheit schaffenden Begriindung der erkennenden
Behorde verwehrt war, diesen allenfalls abzuandern. Ein nunmehr - erstmalig - erfolgender Vorhalt im angefihrten
Sinn wurde namlich auBerhalb der Frist des 8 31 Abs 2 VStG einer unzulassigen Auswechslung der als erwiesen
angenommenen Tat gleichkommen (vgl. VwWGH 15.03.1979, 3055/78 ua.) GemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behorde
von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn der
Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat. Da der Berufungswerber zufolge
der obigen Ausfihrungen die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat, war daher
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spruchgemal zu entscheiden, der Berufung Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Schlagworte

Gehsteig Benltzung gesetzliches Verbot Spezialnorm

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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