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Spruch

Gemall § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) wird der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal3 § 64 Abs 1 und 2 VStG 1991 ? 240,-- (20 % der verhangten Geldstrafe) als Beitrag zu
den Kosten des Berufungsverfahrens binnen zwei Wochen zu bezahlen.

GemaR & 59 Abs 2 AVG 1991 sind innerhalb gleicher Frist der Strafbetrag und die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens zu bezahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom ** ** *¥%* 7| 3 **%* 02 wurde Herr E***% Fik&¥x® f(jr
schuldig befunden, dass er am ** ** *%¥* 1715 Uhr, in *¥**% pridkdkkdrsk [Chxdkrxd Nr *, als Lenker einer dem
Kennzeichen nach bestimmten Zugmaschine, die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt gegenliber einem
besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StralRenaufsicht verweigert hat, obwohl er
verdachtigt war, das Fahrzeug gelenkt zu haben und vermutet werden konnte, dass er sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden hat.

Wegen Ubertretung § 5 Abs 2 und 4 StVO wurde gemaR§ 99 Abs 1 lit b StVO 1960 eine Geldstrafe von ? 1200,
(Ersatzfreiheitsstrafe 220 Stunden) verhangt.

Gemal? § 64 Abs 2 VStGwurden ? 120,-- als Kostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren vorgeschrieben.

Die Erstbehdrde hat das Straferkenntnis auf die Anzeige des Gendarmeriepostens **** z*¥*** ynd die
Rechtfertigungsangaben des Berufungswerbers gestitzt.

In der dagegen eingebrachten Berufung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschuldigte nicht auf einer StralRe
mit offentlichem Verkehr gefahren sei. Er hatte am ** ** **** guf dem Feld gearbeitet und sei von diesem Feld auf
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Privatwegen zu seinem Haus K******* * ge|angt, ohne eine offentliche Verkehrsflache zu benttzen. Der einzige
Verdacht, dass er auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gefahren sei, sei die Aussage seiner Tochter. Der fur die
Aufforderung zum Alkotest nach 8 5 Abs 2 StVO 1960 erforderliche Verdacht, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben, lage daher nicht vor.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiezu erwogen:

Gemal’ 8 5 Abs 2 StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde
hiezu ermachtigte Organe der Straenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug
lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie
sind aullerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand

1 ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder

2 als FulBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

Nach der Anzeige des Gendarmeriepostens **** 7Z***** hat der Berufungswerber am ** ** **** ym 16,15 Uhr, die
Zugmaschine der Marke New Holland, mit dem Kennzeichen **- *** %% jn K******* guf der Gemeindestralle gelenkt.
Die Beamten wurden nach **** K¥****** Nr * garufen, weil der Berufungswerber Einmachglaser aus dem Fenster des
ersten Stockes der Wohnung geworfen und zwei vor dem Haus abgestellte Fahrzeuge beschadigt hatte.

Frau |*¥* Q********** hat gegenlber den Beamten angegeben, dass der Berufungswerber von dem Feld auf den sie
gehackselt hatte Gber eine Wiese zu dem Haus auf 6ffentlicher Stral3e ca 50 Meter in 6stlicher Richtung bis zur Garage

gefahren sei.

Von den Beamten wurden Symptome einer Alkoholisierung festgestellt. Der Berufungswerber wurde am ** ** #*#*%,
um 17,15 Uhr, in #*¥**% prdkddkkdkdkrdks  Krkrrdrx Nr * zur Durchfihrung der Untersuchung der Atemluft auf
Alkoholgehalt aufgefordert. Diesen hat er jedoch wortlich verweigert. Vom Berufungswerber wurde auch der
FUhrerschein nicht Gbergeben. Zum Zeitpunkt der Aufforderung hatten die Beamten die glaubwirdige Aussage tber
das Lenken des Kraftfahrzeuges auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr. Von den einschreitenden Beamten wurden
Symptome einer Alkoholisierung festgestellt.

Aus dem Wortlaut des § 5 Abs 2 Satz StVO 1960 ergibt sich, dass eine Berechtigung zur Untersuchung der Atemluft auf
Alkoholgehalt bereits dann besteht, wenn eine Person bloR ?verddchtig” ist, unter anderem ein Fahrzeug in einem
vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben. Dass die Weigerung der verdachtigten Person die
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, eine Verwaltungsubertretung bildet, ergibt sich im Zusammenhang
mit der Bestimmung des 8 99 Abs 1 lit b StVO 1960.

Der objektive Tatbestand ist bereits mit der Weigerung sich dem Test zu unterziehen vollendet.

Wie die Erstbehdrde unter Hinweis auf die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausfuhrt, ist es
damit rechtlich unerheblich, ob im Zuge des darauffolgenden Strafverfahrens der Beweis erbracht werden kann, dass
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der Beschuldigte tatsachlich ein Fahrzeug gelenkt hat (siehe zB VwWGH vom 23 02 1996, Z| 95/02/0567 und vom 29 05
2001, Z1 2001/03/0111).

Aus den vorangegangenen Ausfihrungen ergibt sich sohin, dass es auch rechtlich unerheblich ist, ob sich im Zuge des
Strafverfahrens herausstellt, ob der Berufungswerber tatsachlich nicht auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr gefahren
ist. Dies ware von der Behérde nur dann zu prufen, wenn ein allenfalls durchgefuhrter Alkotest ein positives Ergebnis
gebracht hatte. Durch die Weigerung wurde jedoch der Tatbestand nach 8 5 Abs 2 StVO 1960 objektiv verwirklicht,
sodass der dem Berufungswerber zur Last gelegte Tatbestand als erwiesen anzunehmen war.

Weiters war von der Berufungsbehorde zu prufen:

Gemal 8 19 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Da Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt ist, reicht fur die Verwirklichung der dem Berufungswerber zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung die Schuldform der Fahrlassigkeit aus. Fahrldssigkeit liegt vor, wenn der Tater
zufolge AuBerachtlassung der gebotenen Sorgfalt verkennt, dass er einen tatbildmaRigen Sachverhalt verwirklichen
kdnne. Das Mal3 der gebotenen Sorgfalt ist einerseits objektiv an der Anwendung jener Sorgfalt, zu der der Tater nach
den Umsténden es einzelnen Falles verpflichtet ist, und andererseits subjektiv nach der Befdhigung des Taters zur
Sorgfaltsausibung und der Zumutbarkeit der Sorgfaltsaustbung zu bestimmen.

Durch das Verhalten des Berufungswerbers wurde der Zweck der Norm, namlich die Feststellung der Beeintrachtigung
durch Alkohol vereitelt. Das Verschulden ist als erheblich zu werten, zumal die Verwaltungstbertretung vorsatzlich
begangen wurde. Von der Erstbehdrde wurde die Geldstrafe nur unwesentlich oberhalb der Mindeststrafe angesetzt,
sodass selbst unter Berlcksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit und des von der Erstbehérde
angenommenen Einkommens von ? 800,-- - die allseitigen Verhaltnisse wurden trotz Aufforderung im erstinstanzlichen
Verfahren nicht bekanntgegeben ? keine weitere Herabsetzung vorzunehmen war. Diese Strafe soll geeignet sein, den
Berufungswerber kunftighin von der Begehung gleichartiger Verwaltungstbertretung abzuhalten. Es sind keine
Grinde einer auBerordentlichen Strafmilderung hervorgekommen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 51e VStG 1991 abgesehen werden,
weil eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde und keine Partei die Durchflihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung beantragt hat.

Zuletzt aktualisiert am
09.07.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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