jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2003/02/11 2002/20/020-
8

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn V. G., D-85757 Karlsfeld, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Norbert N., 4810 Gmunden, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 09.01.2002, ZI VK-188-2002, nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung wie folgt:

Gemal § 66 Abs 4 AVG iVm den 88 24, 51, 51c und 51e VStG wird der Berufung in Bezug auf das Faktum 1. Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 1 VStG
eingestellt.

Hinsichtlich des Faktums 2. wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von 20 % der verhangten Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall Euro 20,--, zu bezahlen.

Der Spruch wird insoweit verbessert, als die Ubertretungsnorm '8 16 Abs 1 lit a StvO und die Strafnorm§ 99 Abs 3 lit a
StVO" zu lauten haben.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber

Folgendes vorgeworfen:

"Tatzeit: 29.06.2001 um 19.10 Uhr
Tatort: Figen, auf der B-169 Zillertalbundesstral3e bei km 5,4,
Fahrtrichtung Stden

Fahrzeug: Pkw, DAH-XXXX (D)

1. Sie haben als Lenker eines KFZ im Bereich einer untbersichtlichen Kurve ein mehrspuriges Fahrzeug tUberholt.
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2. Sie haben als Lenker eines KFG ein Fahrzeug Uberholt, wodurch der Lenker des vor ihnen fahrenden Fahrzeuges
behindert/gefahrdet wurde, indem dieser seinen Pkw stark abbremsen und nach rechts auslenken musste, um einen

Verkehrsunfall bzw Frontalzusammenstol3 mit dem Gegenverkehr zu vermeiden."

Dadurch habe der Berufungswerber zu 1. und 2. jeweils gegen8 16 Abs 2 lit b StVO verstofRen und wurde Uber ihn
jeweils gemall "899/3/a" eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,-- unter gleichzeitiger Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben. In der Begriindung fihrte der Berufungswerber aus, dass er
einen Uberholvorgang durchgefiihrt habe, dass er diesen jedoch gédnzlich ordnungsgemdalR absolviert habe.
Ausdrucklich bestritten werde, dass fur den Uberholten Fahrzeuglenker ein Erfordernis bestanden hatte, dessen
Fahrzeug stark abzubremsen bzw nach rechts auszulenken, um einen Verkehrsunfall zu verhindern. Erst nach dem
abgeschlossenen Uberholvorgang habe ein im Gegenverkehr befindlicher Pkw ihn passiert. Auch wurde bestritten,

dass es sich im Tatortbereich um eine untbersichtliche Kurve handle.

Aufgrund dieser Berufung richtete die Berufungsbehdérde zunachst nachfolgendes Schreiben vom 20.06.2002 an den
Gendarmerieposten Kaltenbach:

"Sehr geehrte Damen und Herren!

Beim Unabhéangigen Verwaltungssenat in Tirol behangt ein Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn V. G., in welchem
diesem vorgeworfen wird, er habe am 29.6.2001 um 19.10 Uhr in Figen auf der B 169 Zillertalbundesstral3e bei km 5,4
in Fahrtrichtung Stden mit einem naher bezeichneten PKW in einer unubersichtlichen Kurve ein mehrspuriges
Fahrzeug uUberholt und habe dabei den Lenker des vor ihm fahrenden Fahrzeuges behindert/gefahrdet, indem dieser
seinen PKW stark abbremsen und nach rechts auslenken habe mussen, um einen Verkehrsunfall bzw einen

FrontalzusammenstoRR mit dem Gegenverkehr zu vermeiden.

In der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis werden diese Ubertretungen bestritten und wird
insbesondere bestritten, dass bei der angegebenen Ortlichkeit eine uniibersichtliche Kurve bestehen wiirde.

Im Zusammenhang damit wird nunmehr die Anfertigung und Ubermittlung von Lichtbildern im Bereich des Tatortes (B
169 bei km 5,4 in Fahrtrichtung Stden) gebeten, anhand derer eine Beurteilung der Frage des Vorliegens einer
unubersichtlichen Kurve gepruft werden kann."

Weiters richtete die Berufungsbehdrde ein ebenfalls vom 20.06.2002 stammendes Schreiben an Herrn B. M. A.:

"Sehr geehrter Herr A.!

Beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol behangt ein Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn V. G., in welchem
diesem vorgeworfen wird, er habe am 29.6.2001 um 19.10 Uhr in Flgen auf der B 169 Zillertalbundesstral3e bei km 5,4
in Fahrtrichtung Stden mit einem naher bezeichneten PKW in einer unubersichtlichen Kurve ein mehrspuriges
Fahrzeug Uberholt und habe dabei den Lenker des vor ihm fahrenden Fahrzeuges behindert/gefahrdet, indem dieser
seinen PKW stark abbremsen und nach rechts auslenken habe mussen, um einen Verkehrsunfall bzw einen

Frontalzusammenstol3 mit dem Gegenverkehr zu vermeiden.
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Nach den Angaben des Berufungswerbers waren Sie damals Beifahrer in dem vom Berufungswerber gelenkten
Fahrzeug.

Im Zusammenhang damit werden Sie gebeten, innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens
nachfolgende Fragen wahrheitsgemall zu beantworten:

1) Wie weit trifft es tatsachlich zu, dass Sie zum Tatzeitpunkt Beifahrer im vom Berufungswerber gelenkten Fahrzeug

waren?

2) Inwieweit kénnen Sie sich an ein Uberholmanéver im angegebenen Tatortbereich erinnern (laut Angaben des
Zeugen kam es an dieser Stelle, an welcher auf der rechten Seite eine hohe Bdschung aufgeschuttet und davor hohe
Baume gesetzt worden seien, zu einem BeinahezusammenstoRR mit einem entgegenkommenden schwarzen Fahrzeug,

vermutlich einem schwarzen BMW)?

3) Inwieweit trifft es aus lhrer Sicht zu, dass es sich hierbei um eine untbersichtliche Kurve handelt?

4) Kdnnen Sie in etwa die zum Tatzeitpunkt vom Berufungswerber eingehaltene Geschwindigkeit angeben?
5)

Kénnen Sie die Sichtweite vor Beginn des Uberholmanévers angeben?

6)

Inwieweit hatte sich Herr G. anldsslich der Durchfiihrung des in Rede stehenden Uberholmanévers bereits wieder
eingeordnet, als der Gegenverkehr an seinem Fahrzeug vorbeifuhr?

7) Inwieweit haben Sie wahrgenommen, dass der Lenker des (iberholten Fahrzeuges aufgrund des Uberholmanévers
zur Vermeidung eines FrontalzusammenstofRes (zwischen dem von Herrn G. gelenkten Fahrzeug und dem

Gegenverkehr) nach rechts auslenken musste?"

Am 12.07.2002 langte bei der Berufungsbehdrde ein Antwortschreiben des B. A. ein.

Am 25.07.2002 Ubermittelte der Gendarmerieposten Kaltenbach Lichtbilder, welche die B169 im Bereich des Tatortes

zeigen.

Am 16.09.2002 wurde eine Berufungsverhandlung durchgefiihrt, bei welcher sich der Berufungswerber durch seinen
Rechtsvertreter vertreten lieB. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Rl J. S. als Zeuge einvernommen. Da sich der
Sachverhalt nach Abschluss dieser Verhandlung noch als aufklarungsbedirftig erwies, Ubermittelte die
Berufungsbehorde nachfolgendes Schreiben vom 17.09.2002 an die Abteilung Verkehr - technischer Bereich mit dem
Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens:

"Sehr geehrte Damen und Herren!

Beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol behangt ein Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn V. G.. In diesem
wird ihm vorgeworfen, er habe am 29.06.2001 um 19.10 Uhr in Figen auf der B169, Zillertaler Bundesstrale, bei km
5,4 in Fahrtrichtung Stiden einen naher bezeichneten Pkw gelenkt und dabei

1. als Lenker eines Kfz im Bereich einer untbersichtlichen Kurve ein mehrspuriges Fahrzeug tGberholt;

2. als Lenker eines Kfz ein Fahrzeug Uberholt, wodurch der Lenker des vor ihm fahrenden Fahrzeuges
behindert/gefahrdet worden sei, indem dieser seinen Pkw stark abbremsen und nach rechts auslenken habe mussen,



um einen Verkehrsunfall bzw Frontalzusammenstol? mit dem Gegenverkehr zu vermeiden.

Im Zusammenhang damit erweist sich der Sachverhalt noch als aufklarungsbeduirftig. Insbesondere geht es um die
Klarung der Frage, inwieweit auf der B169 bei km 5,4 in Fahrtrichtung Siden tatsachlich eine unubersichtliche Kurve
besteht. Dies mdge durch Erstellung eines Sachverstandigengutachten geklart werden, wobei insbesondere zu klaren
ist, welche Uberholstrecke der Berufungswerber fir das gegensténdliche Mandver benétigt hat und wie weit die
Sichtweite in diesem Bereich reicht.

Dabei mége von folgenden Pramissen ausgegangen werden:

1. Der Lenker des Uberholten Fahrzeuges bemerkte das Uberholende Fahrzeug, als sich dieses ca auf gleicher Hohe
befand, wobei dies ca auf Héhe des Kilometrierungspunktes 5,4 erfolgt sein durfte.

2. Das Wiedereinordnen durch das Uberholende Fahrzeug erfolgte jedenfalls nach dem Kilometrierungspunkt 5,4,
allenfalls bei km 5,5.

3. Die Geschwindigkeit des uberholten Fahrzeuges betrug urspringlich 70 km/h. Die Geschwindigkeitsdifferenz zum
Uberholenden Fahrzeuges  kann  nicht  angegeben  werden. Im  Tatortbereich  besteht eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h.

4. Berucksichtigt moge auch der vom Vertreter des Berufungswerbers eingebrachte Aspekt, inwieweit im Bereich der
Kurve eine Sichtverbesserung gegeben ist.

Im Zuge der Gutachtenserstellung mége vor allem ermittelt werden, wo der Berufungswerber das Uberholmanéver
begonnen hat und ob der Berufungswerber von Beginn dieses Uberholvorganges in der Lage war, das StraRenstiick
zur Ganze zu Uberblicken, das er fir dieses Uberholmandver, einschlieRlich des ordnungsgemallen Wiedereinordnen
seines Fahrzeuges auf den rechten Fahrbahnrand benétigt hat."

Diesem Auftrag wurde mit einem Gutachten vom 19.11.2002 nachgekommen. Dieses Gutachten wurde dem
Berufungswerber zH dessen Rechtsvertreter mit der Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme tUbermittelt.

Mit Schreiben vom 19.12.2002 wurden erganzende Berufungsausfuhrungen erstattet und wurde etwa noch
vorgebracht, dass in Bezug auf das Faktum 1. keine Gesetzesverletzung gegeben sei und in Bezug auf das Faktum 2.
Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Auch sei der Sachverstandige von einer falschen Geschwindigkeit des
Uberholten Fahrzeuges ausgegangen. Es wurde auch um Erganzung des Gutachtens ersucht.

Dementsprechend erging ein Auftrag vom 15.01.2003 an den Kfz-technischen Sachverstandigen Ing. Robert R., welcher
folgenden Wortlaut aufwies:

"Sehr geehrter Herr Ingenieur!

In der oben naher bezeichneten Angelegenheit wurde von lhnen bereits ein mit 19.11.2002 datiertes Gutachten

erstattet.

In Ergédnzung dazu wird gebeten, zu nachfolgenden Fragen eine gutachterliche Stellungnahme abzugeben:



1. Wie groR war die Uberholsichtweite unter Einbeziehung eines entgegenkommenden Fahrzeuges, das im
Tatortbereich mit einer (hdchst zuldssigen) Geschwindigkeit von 70 km/h gefahren ist?

2. Hat der Berufungswerber am Beginn des Uberholmanévers den entgegenkommenden Pkw erkennen kénnen, dies
ausgehend von der Sachverhaltsannahme, dass das entgegenkommende Fahrzeug mit der im Tatortbereich zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h unterwegs war und das Fahrzeug des Berufungswerbers und das Uberholte
Fahrzeug auf gleicher Héhe waren, als das entgegenkommende Fahrzeug diese beiden Fahrzeuge passiert hat?

3. (Sofern dem Berufungswerber der Gegenverkehr nicht bereits am Beginn des Uberholmanévers erkennbar war:)
War dem Berufungswerber zum Zeitpunkt des Erkennens des Gegenverkehrs noch ein Abbrechen des
Uberholvorganges moglich?"

In der Folge wurde am 06.02.2003 eine Offentliche mundliche Berufungsverhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser
Verhandlung, bei welcher sich der Berufungswerber wiederum durch seinen Rechtsfreund vertreten lie3, erfolgte eine
mundliche Erstattung des Kfz-technischen Sachverstandigengutachtens. Weiters wurde Einsicht genommen in den
erstinstanzlichen Akt sowie in den Akt der Berufungsbehdrde.

Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens steht der von der Erstbehérde unter Spruchpunkt 2. angenommene
und dem angefochtenen Straferkenntnis unter diesem Punkt zugrunde gelegte Sachverhalt als erwiesen fest. Das
Beweisverfahren ergab jedoch keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage fir die Annahme, dass es sich beim
Tatortbereich um ein unubersichtliches Straenstick handelt.

In Erganzung ist auf Sachverhaltsebene zu Punkt 2. festzuhalten, dass es im Bereich des Strkm. 5,4 aufgrund des
Uberholmanévers des Berufungswerbers beinahe zu einem ZusammenstoR mit einem entgegenkommenden Fahrzeug
gekommen ist. Als der Berufungswerber mit dem Heck seines Fahrzeuges in etwa auf Héhe des Vorderrades des von J.
S. gelenkten Fahrzeuges war, passierte ein entgegenkommendes Fahrzeug die beiden vorgenannten Fahrzeuge, wobei
es aufgrund der Breite des StralBenstickes und der Fahrlinien der beteiligten Fahrzeuge gerade nicht zu einem
ZusammenstoR gekommen ist. Der Berufungswerber konnte bereits am Beginn des Uberholmanévers das
entgegenkommende Fahrzeug erkennen und hatte ihm zu diesem Zeitpunkt (bzw jedenfalls auch noch zu jenem
Zeitpunkt, in welchem er das Uberholmanéver hatte abbrechen kénnen) damit rechnen missen, dass im Falle der
Durchfiihrung (Fortsetzung) des gegenstandlichen Uberholmanévers der entgegenkommende Verkehr gefahrdet oder

behindert werden wirde.

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund der glaubwirdigen Angaben des einvernommenen Zeugen J. S.. Dieser
hinterlieB im Zuge seiner Einvernahme einen guten und glaubwirdigen Eindruck. In Bezug auf die Geschwindigkeit,
welche er mit seinem Fahrzeug eingehalten hat, folgt die Berufungsbehdrde seinen glaubwirdigen Angaben. Bereits
bei der Einvernahme beim GP Schwaz sprach er davon, dass er mit einer Geschwindigkeit von ca 70 km/h gefahren sei.
Im Zuge der Berufungsverhandlung wiederholte er diese Angaben.

Der Zeuge A. fihrte in diesem Zusammenhang eine niedrigere Geschwindigkeit an, wobei diesfalls seitens der
Berufungsbehorde der Eindruck entstand, dass dieser Zeuge geneigt ist, die Version des Berufungswerbers zu stitzen.
Dieser Zeuge macht in seinen Ausfuhrungen keinerlei Angaben dahingehend, dass es zu einem kritischen
Uberholmandéver gekommen sei. Es liegt jedoch der Schluss nahe, dass der Meldungsleger, wenn das Uberholmanéver
- wie vom Berufungswerber behauptet - ordnungsgemal’ durchgefuhrt worden ware, keine Anzeige erstattet hatte.

Der Amtssachverstandige, der sich von den Gegebenheiten im Tatortbereich auch an Ort und Stelle Uberzeugt hat,



errechnete auf der Grundlage von nahe liegenden Pramissen (Geschwindigkeit des Uberholten Fahrzeuges 70 km/h,
Geschwindigkeit des entgegenkommenden Fahrzeuges 70 km/h, Geschwindigkeitsdifferenz des Uberholenden
Fahrzeuges zum Uberholten Fahrzeuges 20 km/h unter Einbeziehung einer Maximalbeschleunigung) einen
Uberholweg von 151 m und eine Uberholsichtweite von 182 m. Weiters errechnete er in seinem erginzenden
Gutachten, dass der Berufungswerber vom entgegenkommenden Fahrzeug am Beginn der Uberholmanévers 78 m
entfernt war.

Im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung wurde auch erortert, welche Ergebnisse abweichende
Geschwindigkeitsannahmen brachten, wobei sich ergab, dass selbst bei einer geringeren Geschwindigkeit des
Uberholenden bzw Uberholten Fahrzeuges oder einer groReren Geschwindigkeit des entgegenkommenden
Fahrzeuges das entgegenkommende Fahrzeug sich am Beginn des Uberholmanévers innerhalb der Uberholsichtweite
von 182 m befunden hat und somit am Beginn des Uberholmanévers fiir den Berufungswerber erkennbar war. Das
schlissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen brachte auch das Ergebnis, dass der
Uberholweg 151 m betrug und somit 31 m unter der Uberholsichtweite von 182 m lag.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Zum Faktum 1.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 18.06.1997, Z197/03/0029, ausgefihrt hat, kommt es nach
Mal3gabe des § 16 Abs 2 lit b StVO darauf an, ob der Uberholende Kraftfahrzeuglenker in der Lage ist, das Stralenstick
zu Beginn des Uberholvorganges zur Ganze zu Uberblicken, das er fiir diese MaRnahme einschlieRlich des
ordnungsgemalen Wiedereinordnens seines Fahrzeuges auf den rechten Fahrstreifen bendtigt. Soweit dies der Fall
sei, kbnne von einer unubersichtlichen StraBenstelle nicht gesprochen werden, sodass in einem derartigen Fall ein
Uberholverbot nach dieser Gesetzesstelle nicht bestehe.

Im vorliegenden Fall betrug die Uberholsichtweite laut Gutachten des Amtssachverstindigen 182 m. Der Uberholweg
errechnete sich mit 151

m. Es lag daher keine untbersichtliche StraRBenstelle vor.

Zum Faktum 2.

GemalR 8 16 Abs 1 lit a StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht tberholen, wenn andere Stralenbenutzer,
insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kénnten oder wenn nicht gentigend Platz fur ein
gefahrloses Uberholen vorhanden ist.

Dieser Bestimmung hat der Berufungswerber durch seine Vorgangsweise zuwider gehandelt und ist es auch
tatsachlich zu einer Gefahrdung anderer StraBenbenttzer gekommen.

Der Berufungsbehdrde war es nicht verwehrt, die offensichtlich irrtimlich im angefochtenen Straferkenntnis erwahnte
Ubertretungsnorm (§ 16 Abs 2 lit b StVO) durch die richtige Ubertretungsnorm (welche bereits in der Aufforderung zur
Rechtfertigung erwahnt wurde) zu ersetzen.

Der Einwand der Verfolgungsverjahrung, welcher vom Berufungswerber erhoben wurde, geht insoweit ins Leere.
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Zur Klarung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens wurde ein umfassendes Beweisverfahren durchgefihrt,
welches eine ausreichend klare Sachverhaltsgrundlage erbrachte und war daher die Aufnahme weiterer Beweise nicht
erforderlich. Es war die nochmals beantragte Erganzung des Sachverstandigengutachtens entbehrlich.

In Bezug auf die Strafhohe ist auszufihren, dass ein erheblicher Unrechtsgehalt der angelasteten Tat vorliegt. Die
missachtete Norm dient im hohen Ausmald der Verkehrssicherheit und wurde gerade diese im erheblichen Ausmaf3
gefahrdet. In subjektiver Hinsicht ist grob fahrldssiges Verhalten gegeben und war bereits unter Bedachtnahme auf
diese Strafzumessungsgriinde die von der Erstbehdrde festgesetzte Geldstrafe nicht unangemessen hoch und lieBe
sich diese auch mit unglnstigen Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen sowie mit dem Milderungsgrund der
Unbescholtenheit in Einklang bringen.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Schlagworte
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Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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