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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag. Mag. Dr. Tessar Uber die Berufung des Herrn
Denis K, vertreten durch RA, gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat
Débling, vom 10.12.2002, ZI. S 88.220-D/02, wegen Ubertretung des § 103 Abs 2 KFG iVm § 9 Abs 1 VStG, entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis im Ausmaf3 des
Schuld-, Straf- und Kostenausspruches mit der Maligabe bestatigt, dass anstelle des Ausdruckes ?..der Sie als
personlich haftender Gesellschafter dem Kreis der Personen angehdren, die bereits zur Beantwortung der obigen
Anfrage verpflichtet waren." die Worte ?...obgleich das Fahrzeug im Rahmen der Tatigkeit der Ka-OEG gelenkt bzw.
verwendet worden ist, und daher lhnen nicht als Privatperson Uberlassen gewesen ist" zu treten haben. Als
Ubertretungsnorm ist 8 103 Abs 2 KFG iVm § 9 Abs 1 VStG anzusehen. Als Strafsanktionsnorm ist 8 134 Abs 1 erster
Strafsatz KFG heranzuziehen.

Der Berufungswerber hat daher gemaR § 64 Abs 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in
der Hohe von EUR 24,-- zu bezahlen, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe.

Text
Der Schuld- und Strafausspruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

?Sie haben es als personlich haftender Gesellschafter der Firma KA-OEG und somit als zur Vertretung nach aul3en
Berufener des Zulassungsbesitzers fur das Kfz mit dem Kennzeichen W-61 unterlassen, dafur zu sorgen, dass der
Behorde auf ihr schriftliches Verlangen vom 31.5.2002, zugestellt am 7.6.2002, innerhalb der gesetzlichen Frist von
zwei Wochen, Auskunft dartber erteilt wird, wer dieses Kfz am 12.4.2002 um 9.07 Uhr in Wien, H-Stral3e richtungs N-
Platz gelenkt hat, da als Auskunftsverpflichteter Sie selbst genannt wurden, der Sie als persdnlich haftender
Gesellschafter dem Kreis der Personen angehoren, die bereits zur Beantwortung der obigen Anfrage verpflichtet
waren. Die Firma KA-OEG haftet als Zulassungsbesitzer gemal § 9 Abs 7 VStG Uber die verhangte Geldstrafe, sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 103 Abs 2 KFGiVm § 9 Abs 1 VStG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende

Strafe verhangt:

Geldstrafe von EUR 120,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Stunden, gemali8 134 Abs 1 KFG."

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Berufung brachte der Berufungswerber vor, keine strafbare
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Handlung begangen zu haben. Erlduternd wurde u.a. ausgefiihrt, dass sich der Berufungswerber vom 24.5.2002 bis
zum 25.7.2002 urlaubsbedingt nicht in Osterreich befunden habe, sodass ihm das entsprechende Auskunftsverlangen
der Behdrde niemals rechtswirksam zugestellt worden sei. Dies habe offensichtlich auch die Behérde erster Instanz
erkannt, habe diese doch in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnis ausgefuhrt, dass das Verschulden des
Berufungswerbers nicht in der Nichterteilung der Auskunft liege, sondern dieses darin begriindet sei, dass er nicht
dafur gesorgt habe, dass auch wahrend seiner Abwesenheit seitens der Firma die gewlnschte Auskunft erteilt werden
habe konnen. Diese Rechtsansicht sei jedoch unzutreffend. Das der Ka-OEG zugestellte Auskunftsverlangen der
Behorde vom 31.5.2002 sei vom Gesellschafter Ka ordnungsgemaR dahingehend beantwortet worden, dass die
Auskunftspflicht den Berufungswerber treffe. Damit habe aber die Ka-OEG ihrer Auskunftspflicht entsprochen, sodass
der Vorwurf gegen den Berufungswerber, er habe es ebenfalls zu verantworten, unrichtig sei. Dem Berufungswerber
sei nicht vorgeworfen worden, dass die Auskunft unrichtig erteilt worden sei, sondern dass er es unterlassen habe,
diese Auskunft zu erteilen, was jedoch aktenwidrig sei, weil die Anfrage namens der Gesellschaft bereits vom
Gesellschafter Ka beantwortet worden sei.

Aus dem der Berufung beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass am 22.4.2002 durch die
Bundespolizeidirektion Wien eine Anzeige erfolgte. In dieser wurde dem Lenker des Fahrzeuges mit dem behdérdlichen
Kennzeichen W-61 zur Last gelegt, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit Uberschritten zu haben. Mit Schreiben vom
31.5.2002 wurde die Ka-OEG als Zulassungsbesitzerin seitens der Erstbehoérde aufgefordert bekannt zu geben, wer das
Fahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen W-61 am 12.4.2002 um 9.07 Uhr in Wien, H-StraRe Richtung N-Platz
gelenkt habe. In Beantwortung dieses Schreibens gab die Ka-OEG mit Telefax vom 21.6.2002 bekannt, dass die
verlangte Auskunft nicht erteilt werden kénne und die Auskunftspflicht den Berufungswerber treffe.

Laut Firmenbuchauszug FN 19 sind Denis K und Alexander P seit dem 23.1.2002 und Christian Ka seit dem 22.3.2000
personlich haftende Gesellschafter der Ka-OEG.

Mit Strafverfigung vom 1.10.2002 wurde dem Berufungswerber vorgeworfen,§ 103 Abs 2 KFG iVm§ 9 Abs 1 VStG
verletzt zu haben.

Mit Telefax vom 17.10.2002 erhob der Berufungswerber fristgerecht Einspruch.

Mit Telefax vom 5.11.2002 brachte Herr Alexander P, welcher ebenfalls persénlich haftender Gesellschafter der
obangefuhrten Gesellschaft ist, u.a. vor, dass zum Zeitpunkt der Zustellung des schriftlichen Verlangens der Behérde
und innerhalb der zweiwdchigen Beantwortungsfrist die Gesellschaft diese Lenkerauskunft nicht habe erteilen kénnen,
da der zustandige Gesellschafter, der diese Auskunft laut den gefiihrten Aufzeichnungen hatte erteilen kdénnen,
ortsabwesend und nicht erreichbar gewesen sei. Daher sei von der Gesellschaft diese zur Auskunftserteilung
kompetente Person (namlich der Gesellschafter Denis K) namhaft gemacht worden.

Da im bekdmpften Bescheid nicht eine 500 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhdangt worden ist und weiters die
Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nicht ausdricklich verlangt worden ist, konnte gemal3 § 51e
Abs 3 Z 3 VStG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

DER UNABHANGIGE VERWALTUNGSSENAT WIEN HAT
ERWOGEN:

Aufgrund des unbestrittenen erstinstanzlichen Akteninhaltes wird festgestellt, dass die Ka-OEG - als
Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Fahrzeuges - mit Schreiben vom 31.5.2002 aufgefordert wurde, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung Auskunft dariber zu erteilen, wer das Fahrzeug in Wien, H-StraRe
Richtung N-Platz am 12.4.2001 um 9.07 Uhr gelenkt hat. Diese Lenkeranfrage wurde seitens der Ka-OEG mittels Telefax
vom 21.6.2002 dahingehend beantwortet, dass diese Gesellschaft die Lenkerauskunft nicht erteilen kdnne. Als
auskunftspflichtig i. S.d.

§ 103 Abs 2 KFG wurde der Berufungswerber genannt. Dieser war im Juni 2002 personlich haftender Gesellschafter der
Ka-OEG. Weiters wird aufgrund der Ausfiihrungen von Herrn P in seiner Stellungnahme vom 5.11.2002 festgestellt,
dass das gegenstandliche Fahrzeug zum angefragten Zeitpunkt (am 12.4.2002 um 9.07 Uhr) im Rahmen der Tatigkeit
der Ka-OEG gelenkt bzw. verwendet, und daher nicht dem Berufungswerber als Privatperson Uberlassen gewesen ist.
Herr P fihrt ndmlich aus, dass allein der Berufungswerber in der Lage gewesen sei, laut den (von der Gesellschaft)
gefiihrten Aufzeichnungen Lenkerauskinfte zu erteilen, und dass daher die Gesellschaft wahrend seiner Abwesenheit
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nicht zur Erteilung der gegenstandlichen Lenkerauskunft in der Lage gewesen sei. Folglich ist davon auszugehen, dass
diese Gesellschaft blol3 deshalb nicht in der Lage gewesen war, die Lenkerauskunft zu erteilen, da die fir die Erteilung
von Lenkerauskinften organisatorisch zustandige Person in Urlaub gewesen war. Der Grund fur die Nichterteilung der
Lenkerauskunft ist daher nicht darin gelegen, dass dieses Fahrzeug dem Berufungswerber zu privaten Zwecken
Uberlassen gewesen ist; ware doch in diesem Fall Herr P nicht davon ausgegangen, dass die gegenstandliche
Lenkerauskunft aufgrund der Aufzeichnungen der Gesellschaft erteilt werden hatte kdnnen. Gemaf3 8 103 Abs 2 KFG
1967 kann die Behorde Auskunfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw.
zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umsténden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. GegenlUber der Befugnis der Behorde derartige Auskinfte zu verlangen,
treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurick.

Als auskunftspflichtig i.5.d.§8 103 Abs 2 KFG darf dann jemand in einer Lenkerauskunft genannt werden, wenn die
Gewahrsame am Fahrzeug an eine anderen Person weitergegeben worden ist (vgl. VwGH 11.5.1990, 89/18/0178;
19.6.1991, 90/03/0164). Da eine juristische Person keine natirliche Person ist, wird ein auf eine juristische Person
zugelassenes Fahrzeug stets von einer von der Zulassungsbesitzerin unterschiedlichen Person gelenkt. Dieser
Umstand kann aber nicht dahingehend interpretiert werden, dass stets dann, wenn ein auf eine juristische Person
zugelassenes Fahrzeug gelenkt wird, die Zulassungsbesitzerin berechtigt wéare, unter dem Hinweis, die Lenkeranfrage
nicht beantworten zu kdnnen, eine natlrliche Person als auskunftspflichtig zu benennen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass eine juristische Person als Zulassungsbesitzerin verpflichtet ist, in einer Lenkerauskunft stets dann
den Lenker des Fahrzeuges anzufiihren, wenn das Fahrzeug im Rahmen der Tatigkeit der juristischen Person gelenkt
bzw. verwendet worden ist. Eine zur Benennung eines Auskunftspflichtigen berechtigende Fahrzeuglberlassung ist
nach Ansicht des erkennenden Senates bei einer juristischen Person als Zulassungsbesitzerin daher nur dann
anzunehmen, wenn das Fahrzeug nicht im Rahmen der Tatigkeit der juristischen Person verwendet worden ist (z.B.
jemandem zu privaten Zwecken, und daher nicht zur Erflllung von Tatigkeiten der Zulassungsbesitzerin Uberlassen
worden ist).

Gemal § 134 Abs 1 KFG begeht, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

GemalR § 9 Abs 1 VStG ist fiur die Einhaltung der verwaltungsrechtlichen Bestimmungen durch juristische Personen
oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersdnlichkeit, sofern diese Bestimmungen nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen berufen ist. Da 1) die gegenstandliche Gesellschaft in der Lenkerauskunft ausgefiihrt hatte, nicht in der Lage zu
sein mitzuteilen, wer das Fahrzeug gelenkt hatte, und 2) dieses Fahrzeug zum angefragten Zeitpunkt nicht der als
auskunftspflichtig bezeichneten Person zu firmenfremden (privaten) Zwecken Uberlassen gewesen war, wurde sohin
das dem erstinstanzlichen Straferkenntnis zugrunde liegende Tatbild des § 103 Abs 2 KFG in Verbindung mit § 9 Abs 1
VStG erfillt.

GemaR 8 5 Abs 1 VStG genulgt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Mangels einer eigens bestimmten Verschuldensform reicht zur
Ubertretung der der angelasteten Verwaltungsiibertretung zugrundeliegenden Rechtsnorm sohin Fahrléssigkeit aus. Es
entspricht der herrschenden Rechtsprechung, dass der Verantwortliche, der personlich nicht mehr samtlichen
Uberwachungsaufgaben nachkommen kann, durch ein ausreichend dichtes und zulénglich organisiertes Netz von
ihrerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen daflr zu sorgen hat, dass die im Unternehmen von den Beschaftigten
zu beachtenden Vorschriften diesen nicht nur bekannt sind, sondern auch tatsachlich im Einzelfall eingehalten werden
(VWGH 19.2.1986, 85/09/0037). Nur wenn der Verantwortliche glaubhaft machen kann, dass die ihm angelastete
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Verwaltungsuibertretung trotz Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im Einzelnen darzulegenden
Systems, ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist, kann ihm der VerstoB in verwaltungsstrafrechtlicher
Hinsicht nicht zugerechnet werden (VWGH 27.9.1988, 87/08/0026).

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Berufungswerber nicht einmal behauptet, dass er Vorkehrungen getroffen
habe, dass im Falle seiner Abwesenheit die Gesellschaft in der Lage sei, aufgrund der firmeninternen Aufzeichnungen
Lenkerausklnfte zu erteilen. So fuhrt er im Berufungsschriftsatz aus, dass die Lenkerauskunft deshalb nicht erteilt
werden habe kdnnen, da (nur) er fur die Erteilung der Lenkerauskunft zustandig gewesen ware, und er vom 24.5.2002
bis 15.7.2002 urlaubsbedingt abwesend gewesen wadre. Nach Ansicht des erkennenden Senates ware der
Berufungswerber in seiner Funktion als personlich haftender Gesellschafter der Zulassungsbesitzerin verpflichtet
gewesen, daflir zu sorgen, dass auch in seiner Abwesenheit durch diese Gesellschaft Lenkerauskiinfte erteilt werden
kénnen. Dies hat der Berufungswerber in seiner Funktion als Geschéaftsfihrer ganz offenkundig nicht getan.

Der Berufungswerber hat daher nicht vorgebracht, dass im konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen
Verwaltungsnorm nicht maoglich gewesen ware. Folglich konnte der Berufungswerber nicht im Sinne der
Bestimmungen des§ 5 Abs 1 VStG glaubhaft machen, dass hinsichtlich der tatbildlichen Verletzung der
Verwaltungsvorschrift den Berufungswerber kein Verschulden trifft. Somit ist mangels gegenteiliger Beweisergebnisse
die Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen

Zur Strafbemessung ist auszufihren:
Die erstinstanzlich verhangte Strafe konnte aus nachfolgenden
Grunden nicht herabgesetzt werden:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmafld des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schadigte das als sehr bedeutend einzustufende &ffentliche Interesse
an der raschen Kenntniserlangung des Lenkers eines Fahrzeuges, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an
sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringflgig zu bewerten war.

Als mildernd wurde die verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit bertcksichtigt.

Das Ausmalfd des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen Aul3erachtlassung der im
gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und dem Berufungswerber zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringflgig
bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung
der verletzten Rechtsvorschrift durch den Berufungswerber im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen.

Der Berufungswerber ist laut eigenen Angaben personlich in seiner Eigenschaft als haftender Gesellschafter der Ka-
OEG in dieser Gesellschaft erwerbstatig. Mangels gegenteiliger Hinweise waren der Strafbemessung daher
durchschnittliche Einkommensverhaltnisse zugrunde zu legen.

Gemald 8 16 Abs 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG nach den Regeln der
Strafbemessung festzusetzen.

Eine Strafherabsetzung kam unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten Strafbemessungsgriinde, die general- und
spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den gesetzlichen Strafsatz nicht in Betracht.

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stitzt sich auf die zwingende Vorschrift des §
64 Abs 1 und 2 VStG.
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