jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2003/04/22 2003/20/064-
3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn H. G. 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 10.2.2003, ZI VA-F-60/2003,
wie folgt:

Gemal? § 66 Abs 4 AVGiVm & 35 Abs 1 FSGwird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird insoweit prazisiert, als die maf3geblichen Rechtsnormen wie folgt
lauten:

832 Abs 1Z 1 und Abs 2 FSG

§ 25 Abs 1 FSG

§ 29 Abs 1 und 3 FSG

8 7 Abs 1 Z 2, Abs3 und Abs 4 FSG jeweils idF BGBI | Nr 129/2002

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber ausdricklich das Lenken eines Motorfahrrades, eines
vierradrigen Leichtkraftfahrzeuges sowie eines Invalidenkraftfahrzeuges fir den Zeitraum von 12 Monaten, gerechnet
ab der Zustellung des Bescheides, verboten. Weiters wurde der Berufungswerber aufgefordert, den Mopedausweis
unverzlglich abzuliefern.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte nach dem im erstinstanzlichen Akt befindlichen Rickschein durch Hinterlegung
am 14.2.2003.

In der dagegen erhobenen Berufung beantragte der Berufungswerber, den Bescheid aufzuheben und ihm den
Mopedausweis wieder auszufolgen. In der Begrindung fuhrte er aus, dass fur das Indiz flr das Vorliegen einer
Verkehrsunzuverlassigkeit lediglich der Umstand herangezogen werde, dass er 4 Eintragungen im Strafregister
aufweise. Es werde aber weder darauf eingegangen, dass der groRte Teil dieser Verurteilungen schon Jahre
zurlickliege, noch, dass es sich bei den Straftaten fast ausnahmslos um Eigentumsdelikte handeln wirde. Die
Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz stamme vom 24.11.1998. Er habe inzwischen samtliche Strafen verbutf3t und
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sei am 31.7.2002 mit einem Strafrest von 1 Monat bedingt aus der Haft entlassen worden. Im Entlassungsbescheid
stinde, dass der Berufungswerber eine gute Arbeitsleistung, ein sehr gutes Anstalts- und Sozialverhalten aufweise und
dass keine Ordnungswidrigkeiten stattgefunden hatten.

Seine strafbaren Handlungen wirden aus einer Zeit stammen, in der er groBe familidare Probleme zu bewadltigen
gehabt hatte. Er wohne seit seiner Haftentlassung in einer Wohngemeinschaft des Vereins Dowas (Durchgangsort fur
Wohnungs- und Arbeitssuchende) und werde von der Bewahrungshilfe betreut. Er sei nie wegen mangelnder
Impulskontrolle oder sonstiger Unbeherrschtheit aufgefallen. Er habe auch nie ein KFZ dazu benutzt, Straftaten zu
begehen und auch im StraBenverkehr habe er sich nichts zu Schulden kommen lassen. Seine strafbaren Verfehlungen
seien abgeurteilt und verbf3t und es wirden im Gegensatz zu den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid keine ?
laufenden Gerichtsdelikte? existieren.

Aus Sachverhaltsebene ist zunachst folgendes festzuhalten:

Mit einem Urteil eines Schoffengerichtes in Jugendstrafsachen beim Landesgericht Innsbruck vom 4.10.2001, ZI 28 Hv
74/2002D, wurde der Berufungswerber des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren,
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und 2, 130 2. Satz,

2. Fall, 15 StGB sowie des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach§ 88 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Der
Schuldspruch wegen Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und 2, 130 2. Satz,

2. Fall, 15 StGB erwuchs in Rechtskraft. Demnach hat der Berufungswerber (zusammengefasst wiedergegeben) andere
fremde bewegliche Sachen in einem Euro 2.000,00 Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen bzw
wegzunehmen versucht, sich oder Dritte durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei er die Diebstahle
durch Einbruch jeweils in der Absicht beging, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher Diebstahle durch
Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar in der Zeit von Juni 2000 bis 28.5.2001 in St. Johann i.T.
und anderen Orten in 14 Angriffen (davon 13 durch Einbruch oder Aufbrechen von Behaltnissen) zum Nachteil von im
Urteil angeflhrten Personen.

Unter Punkt Il. wurde dem Berufungswerber in diesem Urteil ein Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nachs
88 Abs 1 StGB vorgeworfen. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Berufungswerbers wurde mit Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 5.3.2002 teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt blieb, im
Schuldspruch II. und demgemdR im Strafausspruch einschlieBlich der Vorhaftanrechnung und des
Widerrufsbeschlusses (nicht jedoch im Zuspruch an die Privatbeteiligten) aufgehoben und in diesem Umfang zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen. In der Folge wurde das Faktum
Korperverletzung gemaR § 57 StPO ausgeschieden. Das Landesgericht Innsbruck hatte in der Folge mit Urteil vom
7.5.2002 neuerlich Uber den Strafausspruch zu entscheiden und verhdngte Uber den Berufungswerber wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach 88§
127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 2. Satz, 2. Fall, 15 StGB nach dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB unter
Anwendung des § 36 StGB eine Freiheitsstrafe von 7,5 Monaten.

GemaR § 38 StGB wurden auch nachfolgende Vorhaftzeiten auf die ausgesprochene Freiheitsstrafe angerechnet, und

ZWar:
vom 30.6.2000, 16.30 Uhr, bis 1.7.2000, 11.15 Uhr,

vom 27.9.2000, 17.30 Uhr, bis 5.10.2000, 15.30 Uhr, und vom 15.6.2001, 09.40 Uhr, bis 7.5.2002, 14.45 Uhr.
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Weiters wurde die bedingte Strafnachsicht im Verfahren 23 Vr 1560/98, Hv 147/98, des Landesgerichtes Innsbruck (6
Monate Freiheitsstrafe) und die bedingte Entlassung im Verfahren 21 BE 632/98 des Landesgerichtes Innsbruck
(Strafarrest 1 Monat und 16 Tage) widerrufen.

Im Rahmen der Strafbemessung verwies das Landesgericht in seinem Urteil vom 7.5.2002 darauf, dass die
einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten, die Fortsetzung der Diebstahle trotz behangenden Strafverfahrens, der bei
den Einbruchsdiebstahlen verursachte Sachschaden sowie der rasche Ruckfall als erschwerend zu werten waren. Als
mildernd wurden der Umstand, dass die Taten teilweise beim Versuch geblieben sind, die teilweise
Schadensgutmachung durch Sicherstellung, das Alter unter 21 Jahren und die Begehung der Taten teilweise noch als
Jugendlicher, das umfassende und reumutige Gestandnis sowie die eingeschrankten Diskretions- und

Dispositionsfahigkeit gewertet.

Erganzend sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens mit Hilfe
eines Sachverstandigen auch die Frage der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit zu den Tatzeitpunkten geklart und
bejaht wurde. Im Urteil vom 4.10.2001 ist diesbezlglich auch angeflhrt, dass der Berufungswerber kérperlich und
geistig altersgemalR entwickelt sei, wobei allerdings eine angeborene Taubstummbheit vorliege und der
Berufungswerber in seiner Diskretions- und Dispositionsfahigkeit eingeschrankt sei. Weiters wurde darauf verwiesen,
dass die Strafregisterauskunft des Berufungswerbers mehrere Eintragungen aufweise, denen im Wesentlichen Delikte

gegen fremdes Vermdgen zugrunde liegen.

Erstmals wurde der Berufungswerber mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3.9.1998, 23 VR 1560/98, HV
147/98, wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130, 15 StGB zu einer flir eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehenen 6-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Eine Vorstrafe ua wegen 88 15, 127, 129 Z 1 StGB
erfolgte mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 24.11.1998, ZI 23 Hv 212/98, wobei eine bedingte Haftstrafe von
3 Monaten ausgesprochen wurde. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28.3.2000, ZI 23E VR 570/2000, Hv
43/2000, wurde der Berufungswerber wegen schwerer Sachbeschadigung zu 40 Tagessatzen zu S 100,00 verurteilt. Der
Berufungswerber hat auch bereits einmal das Ubel eines Freiheitsentzuges verspirt und ist am 27.12.1998 aus dem
Vollzug einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe bedingt entlassen worden.

Aus dem Gerichtsakt geht hervor, dass sich der Berufungswerber im Zeitraum vom 15.6.2001 bis 10.7.2002 in Haft
befunden hat.

Am 8.1.2003 wurde dem Berufungswerber ein Mopedausweis ausgestellt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde das eingangs naher erwahnte Lenkverbot ausgesprochen.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in die Gerichtsakten mit der Aktenzahl 28 Hv 74/02d und 23E Hv
23/00, jeweils des Landesgerichtes Innsbruck, sowie in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

Gemall 8 3 Abs 1 Z 1 FSG darf die Lenkberechtigung nur Personen erteilt werden, die verkehrszuverlassig sind (8 7).
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Gemal 8 7 Abs 1 FSG gilt als verkehrszuverlassig eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemal’ § 7 Abs 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI Nr 566/1991, zu beurteilen ist;

2. beim Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol oder Suchtmittel beeintrachtigten Zustand auch einen
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht hat und diese Tat daher
auf Grund des § 99 Abs 6 lit c StVO 1960 nicht als Verwaltungstbertretung zu ahnden ist;

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, dass an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstolRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zulassigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahreriiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht

ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

4. die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder aul3erhalb des Ortsgebiets um

mehr als 50 km/h (iberschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde;

5. ein Kraftfahrzeug lenkt, dessen technischer Zustand und weitere Verwendung eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit (8 58 Abs 1 KFG 1967) darstellt, sofern die technischen Mangel dem Lenker vor Fahrtantritt

auffallen hatten mussen;

6. es unterlassen hat, nach einem durch das Lenken eines Kraftfahrzeuges selbst verursachten Verkehrsunfall, bei dem

eine Person verletzt wurde, sofort anzuhalten oder erforderliche Hilfe zu leisten oder herbeizuholen;
7. ein Kraftfahrzeug lenkt

a) trotz entzogener Lenkberechtigung oder bestehenden Lenkverbotes oder trotz vorlaufig abgenommenen
FUhrerscheines oder

b) wiederholt ohne entsprechende Lenkberechtigung fir die betreffende Klasse;

8. wiederholt in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand eine strafbare Handlung begangen
hat (8 287 StGB und § 83 SPG), unbeschadet der Z 1;

9. eine strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit gemaR den §§ 201 bis 207 oder 217 StGB begangen hat;

10. eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben gemal den 88 75, 76, 84 bis 87 StGB oder wiederholt gemaRl dems
83 StGB begangen hat;

11. eine strafbare Handlung gemal3 den 88 102 (erpresserische Entfihrung), 131 (rduberischer Diebstahl), 142 und 143
(Raub und schwerer Raub) StGB begangen hat;

12. eine strafbare Handlung gemaR 88 28 Abs 2 bis 5 oder 31 Abs 2 Suchtmittelgesetz - SMG, BGBI | Nr 112/1997,
begangen hat;

13. die Auflage arztlicher Kontrolluntersuchungen als Lenker eines Kraftfahrzeuges nicht eingehalten hat;

14. sonstige vorgeschriebene Auflagen als Lenker eines Kraftfahrzeuges wiederholt nicht eingehalten hat;
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15. wiederholt eine strafbare Handlung gemal3 8 14 Abs 8 innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten begangen
hat;

Nach § 7 Abs 4 FSG sind fur die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit malRgebend.

GemalR 8 32 Abs 1 FSG hat die Behdérde Personen, die nicht im Sinne des 8 7 verkehrszuverlassig oder nicht
gesundheitlich geeignet sind, ein Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu
lenken, unter Anwendung der 88 24 Abs 3 und 4, 25, 26 und 29 entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges

1.

ausdrticklich zu verbieten,

2.

nur zu gestatten, wenn vorgeschriebene Auflagen eingehalten werden, oder

3. nur fUrr eine bestimmte Zeit oder nur unter zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen zu gestatten.

Das Lenken eines Motorfahrrades, vierradrigen Leichtkraftfahrzeuges oder Invalidenkraftfahrzeuges entgegen einer
behordlichen Verfigung nach Z 1, 2 oder 3 ist unzuldssig. Eine solche Verfiigung ist aufzuheben, wenn der Grund fur
ihre Erlassung nicht mehr gegeben ist.

Gemal 8 32 Abs 2 FSG haben Besitzer eines Mopedausweises diesen fir die Dauer der MaRnahmen gemal3 Abs 1 Z 1
oder fUr Eintragungen gemal’ Abs 1 Z 2 und 3 bei ihrer Wohnsitzbehérde abzuliefern.

GemaR 8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.

Gemal 8 25 Abs 2 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung die Dauer der Entziehung
auf Grund des gemaR 8 24 Abs 4 eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

Nach § 25 Abs 3 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) eine Entziehungsdauer

von mindestens drei Monaten festzusetzen.

Von den Diebstahlstatbestanden des StGB ist zwar nur § 131 (Rauberischer Diebstahl) in der Z 4 der beispielsweisen
Aufzahlung von bestimmten Tatsachen im8 7 Abs 4 FSG genannt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnen aber auch (andere) Diebstahle bei Zusammentreffen mit anderen strafbaren Taten
oder besonders gelagerte schwere Diebstahle (insbesondere Einbruchsdiebstdhle) die Annahme der Gleichwertigkeit
der mit den in§ 7 Abs 4 FSG beispielsweise aufgezahlten Straftaten rechtfertigen (vgl VwGH 23.4.2002, ZI
2002/11/0019, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass das vom Berufungswerber begangene Verbrechen des Diebstahles in
mehrfacher Weise qualifiziert ist und sich die zahlreichen Tathandlungen Gber einen Zeitraum von fast 1 Jahr erstreckt
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haben, kann die Auffassung, das vom Berufungswerber begangene Verbrechen des Diebstahles stelle eine bestimmte
Tatsache gemaR § 7 Abs 3 FSG dar, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung klar zum Ausdruck gebracht, dass die Begehung von
Diebstahlen durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuges typischerweise erleichtert wird (vgl 10.11.1998, ZI|
98/11/0191). Darauf, inwieweit hinsichtlich der strafgerichtlich geahndeten Taten tatsachlich ein KFZ benutzt wurde,
kommt es nicht an.

Im gegenstandlichen Fall ist daher ? insbesondere im Hinblick auf die Annahme der GewerbsmaRigkeit bei der
Durchfuhrung der Einbruchsdiebstdhle ? vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des8 7 Abs 3 FSG
auszugehen.

Fur die gemal3 § 25 FSG zu bestimmende Zeit, wahrend der das Lenkverbot gemal3 § 32 Abs 1 Z 1 zu gelten hat, ist die
unter Berulcksichtigung der Wertungskriterien des§ 7 Abs 2 FSG zu erstellende Prognose maRgebend, innerhalb
welchen Zeitraumes die Wiederherstellung der Verkehrszuverldssigkeit erwartet werden kann.

In Bezug auf die Verwerflichkeit des Berufungswerbers ist zu berilcksichtigen, dass dem Berufungswerber die
wiederholte Begehung wahrend eines langen Zeitraums vorgeworfen wurde. Auch fallt ins Gewicht, dass der
Berufungswerber bereits einschlagige Vorstrafen aufzuweisen hat, rasch ruckfallig wurde und sogar wahrend eines
aufrechten Verfahrens straffallig wurde.

Unter Bedachtnahme darauf ist von einer hohen Verwerflichkeit auszugehen, auch wenn das umfassende und
reumutige Gestandnis des Berufungswerbers berucksichtigt wird. Auch die vom Gericht angefuhrten weiteren
Milderungsgrinde wie eingeschrankte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit, der Umstand, dass die Taten teilweise
beim Versuch geblieben sind, die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung, das Alter unter 21 Jahren und
die Begehung der Taten teilweise noch als Jugendlicher, lassen die Taten des Berufungswerbers immer noch als im
hohen AusmafR verwerflich erscheinen.

Nach 8 7 Abs 4 FSG sind auch der seit Beendigung der Tathandlungen verstrichene Zeitraum sowie das Verhalten
wahrend dieser Zeit maligebend. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Wohlverhalten einer Person in Haft, wegen der durch die Haft eingeschrankten Moglichkeit, ihren eigenen
Entschlissen gemal zu handeln, allein nicht geeignet, die Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit zu bewirken
(vgl VWGH 28.6.2001, ZI 2001/11/0094). Es ist daher in Fallen wie dem vorliegenden auch ein Wohlverhalten in Freiheit
Uber einen langeren Zeitraum, dessen Ausmal unter anderem von der Verwerflichkeit der Straftaten bestimmt wird,
Voraussetzung dafir, um annehmen zu kénnen, der Betreffende habe seine Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt.

Von der Haftentlassung des Berufungswerbers bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ist ein Zeitraum von
knapp mehr als 7 Monate verstrichen. Dieser Zeitraum ist angesichts der mehrfach qualifizierten und insbesondere
gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstdhle und insbesondere auch im Hinblick auf das Vorleben des
Berufungswerbers als zu kurz anzusehen, um von einer Wiedererlangung der Verkehrszuverldssigkeit auszugehen.
Vielmehr bedarf es hieflir eines wesentlich langeren Zeitraumes und kann in der Festsetzung eines 12-monatigen
Lenkverbotes beginnend ab Zustellung des Bescheides, keine rechtswidrige Vorgangsweise gesehen werden.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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