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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alexander Hohenhorst Uber die
Berufung der S. S. Restaurant BgmbH, vertreten durch Herrn A. S., wohnhaft in XY, vom 10.12..2002 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 27.11.2002, Zahl 2.1 A-206/02-5, betreffend Vorschreibung der
Vorlage eines Sanierungskonzeptes zur Larmreduzierung nach § 79 Abs 3 GewO, gemall 8 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wie folgt:

Die Berufung wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wie
folgt zu lauten hat:

Der S. S. Restaurant BgmbH, XY, wird gemaR § 79 Abs 3 GewO 1994 aufgetragen, der Bezirkshauptmannschaft Lienz
binnen eines Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides zum Zweck einer Larmminderung fur die Nachbarschaft ein
Sanierungskonzept vorzulegen, in welchem planlich darzustellen und in einer Beschreibung darzulegen ist, wie der
zumindest 1,20 Meter breite Zugang zur Bar und dessen Abgrenzung zum ubrigen Gastgartenbereich aulRerhalb der
fur den Gastgarten geltenden Betriebszeit bis spatestens 22.00 Uhr gestaltet bzw sichergestellt wird, sodass der im
Zugangsbereich auftretende Larm bei den Nachbarn den Grundgerauschpegel von 33 dB (A) nicht Ubersteigt.

Text

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung die Beschwerde an den Verfassungs und den
Verwaltungsgerichtshof in Wien, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Diese muss von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein.

Spétestens im Zeitpunkt der Uberreichung ist eine Gebiihr von Euro 180,00 durch Einzahlung mit Erlagschein auf das
Konto des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrssteuern in Wien unter Angabe des Verwendungszweckes zu
entrichten (8 17a VGG, § 24 VWGG).

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 07.11.1985, Zahl 11-666/5, wurde der S. S. Restaurant BgmbH, XY,
die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Gastgewerbebetriebes
in der Betriebsart Buffet im Unter und Erdgeschol3 des Hauses XY mit angeschlossenem Gastgarten auf den Gpn Nr
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140, 141 und 1638, KG Lienz, unter Vorschreibung diverser Auflagen, erteilt. Laut Befund umfasste der
Gastgewerbebetrieb folgende Bereiche:

Gastgarten mit 120 Sitzplatzen samt einer Ausgabestelle (Verkaufskiosk), zuganglich von der XY und von der XY,
UntergeschoR: Garage, Heiz- und Ollagerraum sowie WC-Anlagen samt Vorraum und einem Gastraum mit einer Theke
mit ca 20 Barhockern, Zugang von der XY Uber den Gastgarten, vom UntergeschofR fuhrt eine 1,5 Meter breite
geradarmige Verbindungsstiege ins Erdgeschol3, Erdgeschol3: Gastraum mit Selbstbedienungsbuffet mit 40 Sitzplatzen
sowie eine Kleinklche, Zugang von der XY.

Als Auflage im vorerwahnten Bescheid wurde unter anderem vorgeschrieben, dass der Betrieb des Gastgartens
spatestens um 22.00 Uhr einzustellen sei und die im Gastgarten dargebotene Musik hinsichtlich der Lautstarke so zu
begrenzen sei, dass beim ungunstigst gelegenen Anrainer (V. Z. XY) eine Larmgrenze von 60 dB (A) nicht Uberschritten

werde.

In der Folge hat die Betriebsinhaberin beantragt, den Betrieb des Gastgartens bis 24.00 Uhr auszudehnen. Diesem
Antrag wurde mit der Begrindung, dass damit eine unzumutbare Larmbelastigung der Anrainer verbunden sei, keine
Folge gegeben. Da die Betriebsinhaberin diesbezlglich den Instanzenzug ausgeschopft hat, ist dieser Bescheid in
Rechtskraft erwachsen und somit der Gastgarten um 22.00 Uhr zu schlieen.

Mit Eingabe vom 23.07.1986, Zahl 11-871/1, beantragte die Betriebsinhaberin die gewerbebehérdliche Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Bar, bestehend aus dem im
Untergeschol3 bereits genehmigten Gastraum mit Theke und 30 Sitzpldtzen und der Erweiterung um einen Gastraum
(Ausmald von 3,20 Meter mal 6,10 Meter) samt Tischen und Sitzplatzen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 12. Janner 1987, Zahl 11-871/5, wurde die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Bar im Untergeschol3 des
Hauses Y unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Auf dem vorgelegten und mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Plan ist der erweiterte Gastraum durchgestrichen.

Mit Eingabe vom 02.06.1995, Zahl 209-660/10, hat die Betriebsinhaberin um die gewerbebehérdliche Genehmigung
zur Abanderung der Sperrstunde des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Bar von 03.00 Uhr auf 04.00 Uhr
angesucht.

Im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren lokalisierte der gewerbetechnische Sachverstandige aufgrund seiner
Wahrnehmungen und Larmmessungen (beim Anrainer V. Z.) den Eingangsbereich zur B. Bar als Stérquelle, wo durch
lautes Reden und Grélen der die B. Bar aufsuchenden bzw verlassenden Gaste ein Spitzenpegel bis 64 dB verzeichnet
werden konnte. Als Beurteilungspegel der Umgebung wurde LrU gleich 34dB ermittelt. Der medizinische
Sachverstandige beurteilte die Larmimmissionen als Weckreiz, wodurch der Schlaf der Anrainer verkirzt werde
insbesondere die Tiefschlafphasen was in weiterer Folge zu gesundheitlichen Schaden flhre.

In der Folge kam es wiederholt zu Anrainerbeschwerden tber Larmbeeintrachtigungen im Zugangsbereich zur ?B. Bar?
und in der XY Strale.

Mit Schreiben vom 14.01.1999, Zahl 209-660/35, beantragte die Betriebsinhaberin die Erweiterung der mit Bescheid
vom 12.01.1987, Zahl 11-871/5, genehmigten Bar um einen 23 Quadratmeter groBen Gastraum.



Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 03.11.1999, Zahl 209-660/43, wurde die Erweiterung der
Betriebsanlage durch den nordlichen Zubau im Untergescho3 im Ausmal? von 23 Quadratmeter (zusatzlich 15
Verabreichungsplatze) betriebsanlagenrechtlich genehmigt.

In der Folge erhoben die Anrainer wiederholt Beschwerde aufgrund von Larmbeeintrachtigungen im Zugangsbereich
zwischen der XY und der Zugangsture zur ?B. Bar?.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 26.03.2000, Zahl 209-660/46, wurde daher der S. S. Restaurant
BgsmbH als zusatzliche Auflage gemaR 8 79 Abs 1 GewO 1994 vorgeschrieben, den sitdlichen Zugangsbereich zur Bar
an der Ost und Sudseite derart einzuhausen, dass der im Zugangsbereich auftretende Larm bei den Nachbarn den
Grundgerauschpegel von 33 dB (A) nicht Ubersteige, andernfalls der Gastgewerbebetrieb um 02.00 Uhr zu schlieBen

sei.

Dagegen erhob die Betriebsinhaberin fristgerecht Berufung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.09.2000, Zahl 11a-60.011/3-00, wurde der erstinstanzliche
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die Behoérde I. Instanz zurlckverwiesen. In
der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass aus dem Grundsatz der Antragsbedurftigkeit der
Betriebsanlagengenehmigung zu schlieen sei, dass das Vorhaben durch Auflagen nur soweit modifiziert werden
durfe, dass dieses in seinem ?Wesen? unberihrt bleibe. Auflagen, die zu einer vélligen Umprojektierung oder auch nur
zum Vorsehen neuer technischer Anlagen bzw Ausstattung fihren mussten, sind demnach unzuldssig. Die verfugte
Auflage der Einhausung des Zugangsbereiches ware sohin Gegenstand eines Sanierungskonzeptes gemal3 8 79 Abs 3
GewO 1994 gewesen. Dartber hinaus sei unklar, was unter dem ?Zugangsbereich? zu verstehen sei und wieweit die
Einhausung rdumlich gehen solle. Damit im Zusammenhang stehe die Frage, wo nun Uberhaupt die Grenze der
genehmigten Betriebsanlage verlaufe. Weiters sei zu prifen, ob nicht als Zu und Abgang der Ein und Ausgang

Restaurant XY dienen konne.

Zur Abklarung der oben angeflhrten Fragen fand am 18.01.2001 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung des
medizinischen und des gewerbetechnischen Sachverstandigen, eines Vertreters der Stadtgemeinde Lienz und des

Amtstechnikers statt.

Der Vertreter der Betriebsinhaberin erklarte, dass ein Zu und Ausgang Uber das Restaurant nach 02.00 Uhr
(Sperrstunde fur Restaurant) Schaffung einer Schleuse nicht erstellt werde, da dies mit einem totalen Umbau und mit

sehr hohen Kosten verbunden ware.

Stellungnahme des gewerbetechnischen Sachverstandigen unter Verweis auf das larmtechnische Gutachten vom
26.07.1999:

Die S. S. Restaurant BgsmbH ist Inhaberin eines Gastgewerbes in der Betriebsart Bar im Standort XY, mit Sperrstunde
06.00 Uhr.

Die Betriebsanlage befindet sich im Zentrum Kerngebiet von Lienz. In den im Untergeschol3 des Objektes situierten
Gastbetrieb gelangt man von der XY Uber einen vorgelagerten Zugangsbereich, auf dem Tische und Sitzgelegenheiten

angeordnet sind und der mittels einer GroRflachenmarkise Uberdacht werden kann. An der Westseite ist der
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Zugangsbereich gegenuber der Gastgartenflache baulich, an der Ostseite durch ein ca 1,60 Meter hohes
Natursteinmauerwerk mit aufgesetztem Metallzaun, abgeschlossen. Daran schlie8t der Garten des Herrn O. an. Die
Lange des Zu und Abganges erstreckt sich Uber ca 18 Meter und weist ein Ausmal3 von ca 220 Quadratmeter auf.

Bis 02.00 Uhr fruh ist die Bar auch tber eine Innenstiege von dem im Erdgeschol3 befindlichen Restaurant Eingang XY
zuganglich.

Umgebungsbeschreibung:

Schrag gegenlber dem Eingang in den Zugangsbereich befindet sich in siddstlicher Richtung das nachstgelegene
Wohnhaus des Herr V. Z., XY. Der Abstand des Hauses zum Zugangsbereich betragt ca 10 Meter. Das Schlaf bzw
Wohnzimmer liegt im 2. ObergeschoR, die Kiiche im 1. Obergeschol3.

Direkt gegenuiber dem Zugangsbereich liegt sudlich ein Parkplatz der Stadtgemeinde Lienz. Entlang der XY befindet
sich nordlich ein ca 2 Meter hohes Natursteinmauerwerk als Abgrenzung gegentber den noérdlich anschlieBenden
Grundsticken. Dadurch ergibt sich ein an zwei Seiten geschlossener StraBenverlauf der XY.

Ausgewahlter Messpunkt:

Anrainer V. Z., XY, nérdliches Wohnzimmer, gedffnetes Fenster, ca 1,50 Meter Abstand, ca 1,50 Meter Mikrofonhéhe
Uber FuRBboden.

Akustische Umgebung:

Witterung leicht bewdlkt, windstill, Temperatur ca 18 Grad Celsius.

Messzeiten:

Es wurde eine Messung von 03.05 bis 04.40 Uhr vorgenommen.

Die Larmereignisse sind zu unterteilen in jene, die in der XY auftreten (Umgebungsgerdusche) und jene, die im
Zugangsbereich des Lokals ?B. Bar? (Storgerdusche) auftreten. Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass der tberwiegende
Larm, der in der XY verursacht wurde, in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Larm im Zugangsbereich
gestanden ist. Der Grof3teil der Personen, die sich in der XY aufgehalten und den Larm verursacht haben, gingen in den
bzw kamen vom Zugangsbereich des Lokals ?B. Bar?. Die Beobachtungen haben gezeigt, dass nur 5 der Uber 150
gezahlten Personen nicht in das Lokal gegangen sind. Diese 5 Personen konnten ldarmtechnisch jedoch nicht erfasst
werden, da in diesem Zeitraum mehrere Personen den Zugangsbereich betreten bzw verlassen haben, wodurch eine
Trennung der Gerdusche nicht moéglich war. Zudem konnte das Verhalten dieser Personen als unauffallig eingestuft

werden.

Die Messergebnisse haben gezeigt, dass die Ereignisse zu Beginn der Messung (03.05 Uhr) nicht so haufig aufgetreten

sind, jedoch in ihrer Intensitat anndhernd gleich hoch waren, wie am Ende der Messung (04.40 Uhr).

Um 03.19 Uhr konnte der Grundgerauschpegel gemessen werden, da Uber einen Zeitraum von zwei Minuten vierzig
Sekunden relative Ruhe herrschte. Dieser Wert konnte mit 33 dB gemessen werden und wird im Folgenden LGg

bezeichnet. Der dabei auftretende Umgebungsgerduschpegel (LeqU) konnte mit 35,4 dB gemessen werden.

Die Definition flr Umgebungsgerausche lautet wie folgt:



Umgebungsgerausche sind jene Gerdusche, die nach Abschaltung der in Frage stehenden Betriebsanlage oder
Betriebsanlagenteile am Messort wahrend desselben Zeitraumes, wahrend dem die zu beurteilenden Stérgerausche
herrschen, Ublicher Weise mess bzw hérbar sind. Dabei kann es sich zB um Schallimmissionen, aber auch um
natirliche Gerdusche, wie das Rauschen eines nahen Baches oder Vogelgezwitscher handeln. Die
Umgebungsgerdusche sind durch die tatsachlichen értlichen Verhdltnisse im Sinne des8 77 Abs2 GewO 1994

verursacht.

Der LGg ist der geringste, an einem Ort zu einer bestimmten Zeit gemessene Schallpegel, der durch entfernte
Gerausche, wie Verkehr, verursacht wird und bei dessen Vorherrschen Ruhe empfunden wird. Er ist der niedrigste
Wert, auf welchen die Anzeige des Schallpegelmessers mit der Anzeigdynamik ?schnell? (?fast?) bei entsprechender

langer Beobachtungszeit wenn auch in manchen Fallen nur kurzzeitig wiederholt zurtckfallt.

Festzustellen war, dass im Bereich der XY reine Pkw-Durchfahrten nur selten stattgefunden haben. In der Regel sind
Taxi zum Eingangsbereich des Lokals ?B. Bar? gefahren und haben den Motor zum Teil nicht abgestellt. Solche Taxi-
Zufahrten haben einen Leq von 42,8 bis 49,4 dB bei Spitzen bis 47,7 bis 57,8 dB hervorgerufen.

Weiters wurden Larmimmissionen durch den Kuhlventilator des Motors festgestellt, die bei Standgas und langerem

Laufen lassen des Motors horbar waren. Diese haben einen Leq von 43,7 dB bei Spitzen bis 47 dB hervorgerufen.

Pkw-Durchfahrten wiesen einen Leq von 459 bis 47,2 dB bei Spitzen von 49,5 bis 552 dB auf. Im
Beobachtungszeitraum sind 3 Pkw durch die XY gefahren.

Die Unterhaltung von Personen in der XY haben Pegelspitzen von 41 bis 65 dB bei einem Leq von 38 bis 49,9 dB
hervorgerufen. Die Gerdusche waren gekennzeichnet durch starke Informationshaltigkeit durch die Unterhaltung der
Personen. Teilweise haben die Personen Gesdnge angestimmt, die mit groRRer Lautstarke horbar waren. Einige
Personen fielen durch Grélen und Schreien auf. Die Dauer des Aufenthaltes der Personen war unterschiedlich, jedoch
hielten sich vor dem Eingang zum Zugang zur B. Bar einzelne Personen bis zu 2 Minuten auf. Aus diesem Grund ist
eine Unterscheidung von Umgebungsgerauschen und Stérgerauschen im gegenstandlichen Fall sehr schwierig bzw

unmaoglich.

Mit Fortdauer war eine Unterscheidung ganzlich unméglich, da ein standiges Kommen und Gehen im Bereich des

Zugangs zur B. Bar festzustellen war und larmtechnisch keine Unterschiede gemacht werden konnten.

Im Ubrigen konnten keine Gerdusche im Bereich der XY festgestellt werden, die von wesentlicher Bedeutung waren.

Storgerausche:

Im Bereich des Zugangs befinden sich Banke und Sitzgelegenheiten, die von den Besuchern der Bar auch in Anspruch
genommen wurden. Zum Zeitpunkt der Messung hielten sich Gber dem gesamten Beobachtungszeitraum Personen
auf, die einmal mehr und einmal weniger starken Larm verursacht haben. Auch Personen die den Zugangsbereich
durchquerten und ins Lokal gingen haben relativ starken Larm verursacht. Der Larm im Bereich des Zugangs wies
einen Leq von 38 bis 45 dB bei Spitzen von 42 bis 62 dB auf. Der Larm war gekennzeichnet durch laute Unterhaltung

sowie in einigen Fallen durch lautes Schreien.

Fur die Beurteilung einer Larmsituation ist von entscheidender Bedeutung, wie die Betriebsanlage die bestehenden
ortlichen Verhaltnisse verandert. Darum werden die fir die Beurteilung maf3geblichen Werte nochmals angegeben:
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LGg gleich 33 dB

LeqU gleich 35,4 dB ohne Personen, die sich in der XY unterhielten LeqU bis 49,9 dB bei Spitzen bis 65 dB laute
Unterhaltung von Personen in der XY

LeqS bis 45 dB bei Spitzen bis 62 dB laute Unterhaltung im Zugangsbereich

Fir die Beurteilung der Larmimmissionen sind gemiR der ONORM S 5004 weitere Parameter maRgeblich. Im
gegenstandlichen Fall ist die Dauer der Immissionen sowie die Informationshaltigkeit des Stérgerausches. Als
informationshaltiges Gerausch sind Gerdusche definiert, die deutlich erkennbar Gesang, Musik oder Sprache
enthalten. Im gegenstandlichen Fall ist das Gerdusch eindeutig als informationshaltig zu bezeichnen, da die
Unterhaltung der Personen deutlich vernehmbar bzw verstehbar war. Ist ein Gerdusch informationshaltig, so ist das
Stérgerausch mit einem Zuschlag von 5 dB zu versehen.

Die Beurteilungszeit ist gemal der zitierten Norm fir die Nacht die unglnstigste halbe Stunde. Wie die Beobachtung
des Storlarms deutlich zeigte, kann davon ausgegangen werden, dass in der Nacht die Immissionen langer als eine
halbe Stunde andauern. Da eine derartig durchgefiihrte Messung immer nur Momentanwerte, die mit einer grofRen
Zufalligkeit behaftet sind, erfassen kann, muss von einem unglnstigsten Fall ausgegangen werden. Dies ist im
gegenstandlichen Fall unzweifelhaft ein halbstiindiger durchgehender Pegel verursacht durch die Unterhaltung
Personen im Zugangsbereich, der mit 45 dB gemessen wurde. Bewertet man den Immissionspegel geméaR der ONORM
S 5004 so ergibt sich ein Beurteilungspegel von 50 dB, der sich um 17 dB Uber den ortstblichen Grundgerauschpegel
erhebt. Betrachtet man die durch die Unterhaltung hervorgerufenen Pegelspitzen, so muss festgestellt werden, dass
diese mit 62 dB ca 30 dB lUber dem LGg lagen.

Ausgeschlossen von dieser Betrachtung sind dabei noch die Emissionen, die in der XY verursacht wurden. Aus
larmtechnischer Sicht sind diese Emissionen ebenso wesentlich, da diese in einem unmittelbaren Zusammenhang mit

den festgestellten Stérgerduschen standen.

Um den Storlarm aus dem Zugangsbereich zur B. Bar zu reduzieren, ist als technische Ldsung die vollstandige
Einhausung des Zugangsbereiches zielfihrend. Die Einhausung hat auch den Eingang zu integrieren, der derzeit nur

aus einem versperrbaren Gittereingang besteht.

Eine Reduzierung des Larms, der auf der XY festgestellt wurde, wird dadurch jedoch nicht erreicht, obwohl dieser Larm
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Storlarm aus dem Zugangsbereich steht. In diesem Zusammenhang
wirde eine Vorverlegung der Sperrstunde eine wesentliche Verbesserung der derzeitigen Larmsituation herbeifthren.

Es war augenscheinlich, dass der Grof3teil der Personen in der XY vom gegenstandlichen Lokal kamen bzw in dieses

gingen.

Stellungnahme des medizinischen Amtssachverstandigen:

Ich verweise auf das medizinische Gutachten vom 20.03.1999, dem ein Lokalaugenschein vom 17.07.1999 zu Grunde
liegt. Nach meiner Ansicht hat sich die Situation gegenuber den seinerzeit getroffenen Feststellungen nicht geandert,
da einzelne umliegende Nachtlokale friiher als die gegenstandliche Bar schlieBen. Dadurch kommt es zu einem
hoheren Zustrom zum gegenstandlichen Lokal. Bereits seinerzeit wurde festgestellt, dass nach 04.00 Uhr ein Grof3teil
der die XY benltzenden Personen aus der Bar gingen bzw diese aufsuchten. Zur Gewahrleistung einer
entsprechenden Nachtruhe fur die Nachbarn ist daher dafur Sorge zu tragen, dass der Grundgerauschpegel von 32 dB
durch die mit dem Betrieb in kausaler Verbindung stehender Emissionen nicht beeintrachtigt wird, dies gilt auch fur

den Zugangsbereich.



Durch larmtechnische MaBnahmen im Zugangsbereich ist jedoch die Problematik der Larmbelastung fur die Anrainer
nicht beseitigt, es wird sich fir sie keine bedeutende Anderung der Larmsituation ergeben, weil der Larm auch auf der
XY gegeben ist.

Zusammengefasst kommt der medizinische Sachverstandige laut Gutachten vom 20.07.1999 und vom 10.08.1999 zum
Ergebnis, dass der beschriebene Storlarm aus larmhygienischer Sicht als unertraglich und gesundheitsschadigend bzw
gesundheitsgefahrdend zu bezeichnen sei.

Der Lokalaugenschein habe ergeben, dass mindestens 90 Prozent der Fuliganger in der XY in kausalem
Zusammenhang mit dem Besuch in der B. Bar zu bringen seien und nur lediglich 10 Prozent der Ful3ganger, deren
Larmverhalten unauffallig war, an der XY Bar vorbei gingen. Auch der Verkehrslarm durch Pkw’s und Taxis sei im
gleichen Prozentsatz in kausalen Zusammenhang mit der B. Bar zu bringen.

Der Storlarm der Gaste im Zusammenhang mit der B. Bar sei als Dauerweckreiz zu bezeichnen, der die unmittelbaren
Anrainer und Nachbarn in ihrem Schlaf und in ihrer Erholungsphase empfindlich beeintrachtige. Dieser Storlarm sei als
gesundheitsgefahrdend und gesundheitsschadigend einzustufen.

Dieser gesundheitsschadigende Storlarm koénne einerseits nur durch ein vélliges Einhausen des derzeit offenen
Zuganges zwischen XY und B. Bar-Eingang gemindert werden, der Storlarm aus der XY durch B. Bar- Gaste, der
ebenfalls als erheblich gesundheitsschadigend zu bezeichnen sei, kénne damit nicht beeinflusst werden. Diesbezuglich
sei eine entsprechende Vorverlegung der Sperrstunde der B. Bar notwendig.

Der Vertreter der Stadtgemeinde Lienz brachte vor, es solle vorerst versucht werden, in betriebsanlagenrechtlicher
Hinsicht eine tragbare Losung herbeizufihren. Eine Vorverlegung der Sperrstunde solle jedenfalls erst erfolgen, wenn
sich keine andere Mdéglichkeit mehr ergeben wirde.

Mit Schreiben vom 06.09.2001, Zahl 209-660/56, wurde die Betriebsinhaberin aufgrund von massiven
Anrainerbeschwerden darauf hingewiesen, dass der Betrieb des Gastgartens spatestens um 22.00 Uhr einzustellen
und daflr Sorge zu tragen sei, dass sich die Gaste nach 22.00 Uhr nicht mehr im Gastgartenbereich aufhielten.

Laut Aktenvermerk vom 05.07.2002 wurde das eingeleitete Verfahren nach§ 79 GewO 1994 nicht mehr weiter verfolgt
und eingestellt, da keine weiteren Beschwerden wegen unzumutbarer Larmbelastigung mehr eingegangen waren.

Aufgrund der Nachbarbeschwerden vom 06.08.2002 wurde neuerdings ein Verfahren nach§ 79 GewO 1994 eingeleitet
und zur Klarung der Frage, ob allenfalls ein Sanierungskonzept gemal3 8 79 Abs 3 GewO 1994 aufzutragen sei, eine
mundliche Verhandlung fir den 27.09.2002 anberaumt.

In der mdindlichen Verhandlung vom 30.09.2002, die unter Beiziehung des Amtstechnikers und des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen stattfand, wurde der Zugangsbereich wie folgt beschrieben:

Der gegenstandliche Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Bar befindet sich im Zentrum Kerngebiet von Lienz. In den
im Untergeschol3 des Objektes situierten Gastbetrieb gelangt man von der XY Uber einen vorgelagerten
Zugangsbereich, der laut dem dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 07.11.1985, Zahl 11-666/5, zu
Grunde liegenden Plan der Gastgartenflache zugeordnet ist und der mittels einer Grof¥flachenmarkise Uberdacht
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werden kann. An der Westseite ist dieser Zugangsbereich gegenulber der Ubrigen Gastgartenflache baulich, teilweise
mittels 6ffenbarer Rollldden bzw einem Gitter und einem Gebdude (Ausgabestelle) und an der Ostseite durch eine ca
1,60 Meter hohe Natursteinmauer mit aufgesetztem Metallzaun begrenzt. Die Breite dieses Zugangsbereiches betragt
ca 4,70 Meter, die Lange ca 16 Meter. Bis 02.00 Uhr frih ist die Bar auch Uber eine Innenstiege von dem im
Erdgeschol} befindlichen Restaurant Eingang XY zuganglich.

Der gewerbetechnische Sachverstéandige verwies wiederholt auf das larmtechnische Gutachten vom 19.07.1996, Zahl
209-660/23, und das Gutachten vom 26.07.1999, Zahl 209-660/39, unter dem Hinweis, dass die Ergebnisse nach wie
vor als aktuell anzusehen seien. Weiters flihrte er aus, dass eine Minderung der Larmbelastigung im Zugangsbereich
dann gegeben sei, wenn durch MalRnahmen verhindert werde, dass dieser Zugangsbereich nicht mehr als Gastgarten
genutzt werde. Die Vorlage eines entsprechenden Sanierungskonzeptes, in welchem dargelegt werde, welche
Abgrenzung der Zugangsbereich zum Ubrigen Gastgartenbereich erfahre, sei erforderlich.

Der Amtstechniker forderte eine Mindestbreite fur den Zugang von 1,20 Meter.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 27.11.2002, Zahl

2.1 A-206/02-5, wurde die S. S. Restaurant BgsmbH, XY, aufgefordert, gemaf38 79 Abs 3 GewO 1994 binnen eines
Monats ab Rechtskraft dieses Bescheides ein Sanierungskonzept fir den Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Bar im
UntergeschoR des Objektes XY, zum Zweck einer Larmminderung flr die Nachbarschaft, vorzulegen.

Dabei wurde vorgeschrieben, dass das Sanierungskonzept planlich darzustellen und in einer Beschreibung darzulegen
habe, wie der zumindest 1,20 Meter breite Zugang zur Bar und dessen Abgrenzung zum Ubrigen Gastgartenbereich
auBerhalb der nach der Gewerbeordnung geltenden Betriebszeiten fir Gastgarten gestaltet bzw sichergestellt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Betriebsinhaberin, vertreten durch A. S., mit Schreiben vom 10.12.2002, Berufung
und brachte darin zusammengefasst vor, dass der angezeigte Larm nicht vom gegenstandlichen Lokal ?B. Bar? komme,
sondern vielmehr von den umliegenden Betrieben, im Besonderen vom Club ?V. S.?, der keine Sperrzeiten habe.
Zudem liege der Betrieb an der HauptstraBe und sei wegen des vorbeiziehenden Schwerverkehrs einer grol3en
Larmbelastung ausgesetzt. Uberdies sei aufgrund der Tatsache, dass sich die gewerbliche Betriebsanlage weder in
baulicher Hinsicht noch im Betriebsablauf seit der Genehmigung gedndert habe und die Larmsituation hinlanglich
geklart sei, nicht einzusehen, warum eine neuerliche Auflage vorgeschrieben werde.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens tbermittelte die Bezirkshauptmannschaft Lienz zusatzliche Vorakten und fertigte
Fotos bzw einen Plan zur réumlichen Darstellung des gegenstandlichen Zugangbereiches an.

Der gewerbetechnische Sachverstandige Gbermittelte mit Schreiben vom 05.03.2003, Zahl 2.1 A -206/02-14, den mit
der Larmmessung am 13.07.1996 festgestellten ortsiblichen Grundgerduschpegel LGg gleich 34 dB als Messgrolie,
durch die das Sanierungsziel bestimmbar ist.

Laut Aktenvermerk vom 07.04.2003, Zahl 60.037/2-02, korrigierte der gewerbetechnische Sachverstandige seine
Stellungnahme vom 05.03.2003 dahingehend, dass als MessgrofRe fur das Sanierungsziel der Grundgerauschpegel LGg
gleich 33 dB (basierend auf der Larmmessung vom 26.07.1999) relevant sei.

Die Berufungsbehorde hat wie folgt erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79

Die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol zur Entscheidung Uber Berufungen in Verfahren
betreffend Betriebsanlagen ergibt sich aus 8 359a GewO 1994.

Nach§ 67h Abs 1 AVG gilt in den Angelegenheiten des 8 67a Abs 1 Z 1 der 8 66 mit der MalRgabe, dass der
Unabhangige Verwaltungssenat dann gemal3 8 66 Abs 4 in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht.

Ein Ausschluss der Befugnis zur Sachentscheidung durch die Erstinstanz ist nicht erfolgt.

Nach § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehérde, auBer dem in Absatz 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen
und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gewerbliche Betriebsanlagen durfen gemal3 § 74 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, BGBI Nr 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs 1 Z 4 lit g Gewerbeordnung 1994 angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal’ § 77 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 ist eine Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8
71a Gewerbeordnung 1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 1
Gewerbeordnung 1994 vermieden werden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des 8 74 Abs 2 Z 2 bis 5 Gewerbeordnung 1994 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Nachbarn im Sinne der Gewerbeordnung sind gemal3 8 75 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in
der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn

gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten
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und Heimen, regelmalRig Personen vorlibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die
Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen. Erganzend bestimmt § 75 Abs 3 Gewerbeordnung 1994, dass als Nachbarn auch die im Sinne des soeben
zitierten Abs 2 erster Satz genannten Personen, die auf grenznahen Grundstticken im Ausland wohnen, zu behandeln
sind, wenn in dem betreffenden Staat dsterreichische Nachbarn in den entsprechenden Verfahren rechtlich oder doch
tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz genieRen.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des oben zitierten § 74 Abs 2 Z 2 Gewerbeordnung 1994 zumutbar sind, ist
gemal § 77 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten
Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Der Stand der Technik im Sinne der Gewerbeordnung 1994 ist gemald 8 71a Gewerbeordnung 1994 der auf den
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer
Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstlchtigkeit erprobt und erwiesen ist, wobei bei der
Bestimmung des Standes der Technik insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen
heranzuziehen sind.

GemaR & 79 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde andere oder zusatzliche Auflagen (8 77 Abs 1) nach dem Stand der
Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur
Erreichung dieses Schutzes vorzuschreiben, wenn sich nach der Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gemaR § 74
Abs 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht
hinreichend geschitzt sind. Die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche
Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behorde hat festzulegen, dass
bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, hochstens drei Jahre, in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen (zB bei Betriebsibernahmen) hdchstens 5 Jahre, betragenden Frist eingehalten

werden mussen.

Kénnte der hinreichende Schutz der gemal} § 74 Abs 2 wahrzunehmenden Interessen nach Abs 1 oder 2 nur durch die
Vorschreibung solcher anderer oder zusatzlicher Auflagen erreicht werden, durch die die genehmigte Betriebsanlage
in ihrem Wesen verandert wiirde, so hat die Behdrde gemal § 79 Abs 3 GewO 1994 dem Inhaber der Anlage mit
Bescheid aufzutragen, zur Erreichung des hinreichenden Interessensschutzes und der Begrenzung der Emissionen von
Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik innerhalb einer dem hierfir erforderlichen Zeitaufwand angemessenen
Frist ein Sanierungskonzept flr die Anlage zur Genehmigung vorzulegen; fur dieses Sanierungskonzept ist der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Abs 1) maBgebend. Im Bescheid, mit dem die Sanierung genehmigt wird, hat die
Behorde, erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter Auflagen, eine dem Zeitaufwand fir die vorgesehenen
Sanierungsmalnahmen entsprechende Frist zur Durchfihrung der Sanierung festzulegen.

Ist das Ziel einer Auflage der Schutz vor Gesundheitsgefahrdung, so kann der mit der Erfullung der Auflage verbundene
Aufwand niemals auBer Verhdltnis zu dem damit angestrebten Erfolg stehen (vgl zB Verwaltungsgerichtshof
02.07.1992, 92/04/0056; 19.12.95/04/0120).

Der mit Bescheid vom 07.11.1985, Zahl 11-665/5, betriebsanlagenrechtlich bewilligte Gastgewerbebetrieb wurde
urspriinglich  einheitlich in der Betriebsart Buffet betrieben. In der Folge hat die Betriebsinhaberin
Abanderungsantrage gestellt, sodass sich der Gastgewerbebetrieb nunmehr darstellt wie folgt:

1) ?B.Bar? im Untergeschold nunmehr um einen Raum vergréRert und in der Betriebsart Bar gefiihrt

2) Gastraum im Erdgeschold mit Theke und Kiiche in der Betriebsart Restaurant geftihrt
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3)
Gastgarten mit der Auflage, bis 22.00 Uhr geschlossen zu sein
4)

Die WC-Anlagen werden sowohl von Gastgarten und Barbesuchern als auch von Restaurantbesuchern benutzt. Vom
UntergeschoR aus fuhrt eine geradarmige Treppe ins ObergeschoR, die bis 02.00 Uhr den Barbesuchern als Ausgang in
die XY dient.

Der Gastgewerbebetrieb wird in den drei angefiihrten Bereichen zwar in unterschiedlichen Betriebsarten gefihrt,
jedoch in seiner Gesamtheit von der S. S. Restaurant BgsmbH betrieben. Durch diese organisatorische Einheit, die auch
in der gemeinsamen Nutzung bestimmter Einrichtungen besteht (WC-Anlagen, Stiegenaufgang), stellt sich der
Gastgewerbebetrieb mit den einzelnen Betriebsarten als einheitliche Betriebsanlage dar. Solcherart betrachtet kann
das gegenseitige Ineinanderwirken der einzelnen Anlagenteile in ihren Auswirkungen auf die Umwelt umfassend
beurteilt und damit der vom Gesetz angestrebte Nachbarschaftsschutz bewirkt werden (vgl VwSlg 11.888 A/1985;
VWGH 6.11.1995, 95/04/0137).

Als ursachlich fur die beanstandeten gesundheitsschadigenden Larmbeldstigungen wurden im erstinstanzlichen
Verfahren das larmende Verhalten der die B. Bar aufsuchenden bzw verlassenden Gaste im Zugangsbereich von der
XY (vgl hiezu das Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen vom 26.07.1999, Zahl 209-660/39) zum Eingang
der Bar, festgestellt. Der Zugangsbereich ist laut Befund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom
07.11.1985, Zahl 666/5, Bestandteil des Gastgartens und somit vom betriebsanlagenrechtlichen Konsens umfasst.
Unter dem vorbeschriebenen Gesichtspunkt einer einheitlichen Betriebsanlage ist der gegenstandliche
Zugangsbereich dem gesamtem Gastgewerbebetrieb der S. S. Restaurant BgsmbH zuzuordnen.

Richtig ist, dass die Larmbeldstigungen nicht nur innerhalb der Betriebsanlage, sondern auch auBerhalb der
Betriebsanlage erzeugt werden und zwar in der XY sowie im Bereich der sudlich der XY liegenden Parkflache. Die
Schwierigkeit einer Abgrenzung im vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass der betroffene und der Betriebsanlage
zuzurechnende Bereich ebenso im Freien liegt. Der Vorwurf der Berufungswerberin, der Larm entstehe vor allem
durch umliegende Betriebe geht aber insofern ins Leere, als sich das gegenstandliche Verfahren auf den
Regelungsgegenstand Larmbelastigung innerhalb der Betriebsanlage beschrankt. Die Vorschreibung des
Sanierungskonzeptes bezieht sich nur auf die der B. Bar zuordenbaren Larmbeeintrachtigungen.

In diesem Umfang ist die Vorschreibung von MalRnahmen gemaf3§ 79 Abs 3 GewO 1994 auch keinesfalls verzichtbar,
obwohl gemalR 8 113 Abs 4 GewO 1994 die Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine friihere Sperrstunde
vorschreiben kann, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der
Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken
bestehen. Sowohl Gewerbebehdrde als auch Gemeinde haben in ihrem Regelungsbereich notwendige MalRnahmen

zur Vermeidung von Larmbeeintrachtigungen zu setzen.

Der Vollstandigkeit halber wird jedoch ausgefuhrt, dass grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist, dass eine ?6rtlich
gebundenen Einrichtung?, in Vorgangen, die sich zwar auBerhalb, aber im engeren Ortlichen Bereich der
Betriebsanlage abspielen, die Nachbarn beeintrachtigt. Solche Vorgange sind gegentiber dem Verkehr auf offentlichen
StraBen in der Weise abzugrenzen, dass zwar das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage
gehorende Zufahren zu dieser und das Wegfahren von dieser, nicht jedoch das Vorbeifahren auf einer Stral3e mit
offentlichem  Verkehr, dem einer Betriebsanlage zugehotrigen Geschehen  zuzurechnen st (vgl
Gabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO; § 74, Rz 9). Ob die Schutzinteressen des § 74 Abs 2 GewO 1994
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berthrende Vorgange aullerhalb einer Betriebsanlage dieser zuzurechnen sind, hangt davon ab, ob die Anlage und
das wesentlich zur dort entfalteten gewerblichen Tatigkeit gehdrende Geschehen geeignet sind, solche Vorgange zu
bewirken (vgl VwGH 1988, 87/04/0137).

Im gegenstandlichen erstinstanzlichen Verfahren wurde sowohl der gewerbetechnischen als auch der medizinischen
Beurteilung ein Grundgerduschpegel von 33 dB(A) fur die Nachtzeit nach 22.00 Uhr zu Grunde gelegt. Aus der
eingeholten Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen ergibt sich, dass der festgestellte Stérlarm bis 45 dB
mit Spitzen bis 62 dB als unertraglich und gesundheitsschadigend bzw gesundheitsgefdhrdend zu bezeichnen ist. Die
dieser Beurteilung zu Grunde gelegten Messergebnisse stammen zwar aus den Jahren 1996 bzw 1999, ihre Aktualitat
wird aber nicht bezweifelt, da sich die zu den jeweiligen Messzeiten vorherrschenden Bedingungen und Verhaltnisse
mit den Wahrnehmungen der Sachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren decken. Die Gutachten waren
schlUssig und nachvollziehbar und blieben unangefochten.

Die solcherart festgestellten Verletzungen der Schutzinteressen gemaf3§ 74 Abs 2 GewO 1994 machten eine Auflage
zum Schutz der Nachbarn (ein Sanierungskonzept gemaR § 79 Abs 3 GewO 1994 ist eine Auflage im weiteren Sinn)
erforderlich. In diesem Sinne ist das Vorbringen der Berufungswerberin zur Notwendigkeit einer zusatzlichen Auflage,
obwohl die Larmsituation abgeklart sei, unbeachtlich.

Bei der Beurteilung nach den geeigneten Malinahmen zur Wahrung der nachbarlichen Schutzinteressen haben der
gewerbetechnische und der medizinischen Sachverstandige Ubereinstimmend die Einhausung des Eingangsbereiches
(zur Abgrenzung vom Gastgarten) als geeignete MaBnahme bezeichnet. Der Amtstechniker forderte eine Mindestbreite
von 1,20 Meter. Die Gutachten waren schlissig und nachvollziehbar, sodass sich die Erstbehérde richtigerweise darauf
stutzen konnte.

Wie im Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.09.2000, Zahl l1a-60.011/3-00, rechtlich ausgefthrt, handelt
es sich hierbei um eine MaRnahme, die zu einer vélligen Umprojektierung bzw zu einer neuen technischen Anlage bzw
Ausstattung fahrt.

Ein Verfahren nach§& 79 Abs 3 GewO 1994 war daher richtigerweise einzuleiten. Die erste Stufe dieses mehrstufigen
Verfahrens ist der bescheidmalige Auftrag zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes. Dieser Aufrag hat jene
betrieblichen Sanierungsziele moglichst genau zu umschreiben, die mit Hilfe des Sanierungskonzeptes erreicht werden
mussen, was vor allem durch die Vorgabe bestimmt zu erreichender Emissionswerte geschehen kann (vgl
Grabler/Stolzlechner/Wendl|, Kommentar zur GewO, § 79, Rz 25).

Im angefochtenen Bescheid wurde das Sanierungsziel mit Larmminderung fur die Nachbarschaft umschrieben. Diese
Umschreibung entspricht nicht der geforderten Prazisierung, sodass im Spruch eine Erganzung durch Anfihrung einer
MessgroBe, durch die das Sanierungsziel bestimmbar wird, erforderlich war. Auf Befragen bestimmte der
gewerbetechnische Sachverstandige diese mit LGg gleich 33dB. Diese MessgroRe stimmt mit dem Ergebnis der
Larmmessung des gewerbetechnischen Sachverstandigen vom 18.07.1999 Uberein und wurde auch nicht bestritten.

nach der Gewerbeordnung geltenden Betriebszeiten flr Gastgarten? zu ersetzen war durch die Formulierung ?...der
flr den Gastgarten geltenden Betriebszeit bis spatestens 22.00 Uhr?.

Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 07.11.1985, Zahl [1-666/5, wurde ua als Auflage vorgeschrieben,
dass der Betrieb des Gastgartens spatestens um 22.00 Uhr einzustellen sei. Laut vorliegendem Aktengang ist diese
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Auflage trotz diverser Antragstellungen, Entscheidungen und Berufungen (Instanzenzug wurde ausgeschopft) gultiger
Rechtsbestand, der durch die Tiroler Gastgarten- Betriebszeitenverordnung 2001 (Betriebszeiten von 8.00 bis 24.00
Uhr) nicht berthrt wird. Ein Abgehen von der vorgeschriebenen Betriebszeit 22.00 Uhr setzt ein Verfahren gemal § 78
Abs 2 GewO 1994 voraus.

Insgesamt handelt es sich gegenstandlich um eine sanierungsbedurftige, rechtskraftig genehmigte Betriebsanlage.
Zum Schutz der gemalR § 74 Abs 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen ist die Vorschreibung von das Wesen der
Betriebsanlage verdandernder Auflagen erforderlich. Dies bedingt die Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes,
dessen Sanierungsziele moglichst genau zu umschreiben sind.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zusatz: Die fristgerecht erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der Betriebsanlagenbetreiberin wurde mit
Erkenntnis vom 21.12.2004, Z| 2003/04/0094-7 als unbegrindet abgewiesen.

Schlagworte
Der, wird aufgetragen, der Bezirkshauptmannschaft, binnen, eines, Monats, ab Rechtskraft, dieses, Bescheides, zum,
Zweck, einer, Larmminderung, fur, die Nachbarschaft, ein Sanierungskonzept, vorzulegen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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