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@ Veroffentlicht am 25.06.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Gerhard Wittmann Uber die
Berufung des Herrn M S, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 2.4.2003, ZI.: VA/F-1045/03, wie
folgt entschieden:

Gemal? 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm. § 35 Abs 1 Fihrerscheingesetz (FSG) wird der
Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Text

Am 7.7.2000 wurde Herrn M S (im Folgenden Berufungswerber) die Lenkberechtigung fir die Klasse B von der
Bezirkshauptmannschaft Z A S erteilt. Innerhalb der zweijahrigen Probezeit beging der Berufungswerber einen
schweren VerstoR im Sinne des§ 4 Abs 6 FSG, da er am 3.7.2002 trotz ausgeschildertem Uberholverbot ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug tiberholte und somit eine Ubertretung nach § 16 Abs 2 lit a StVO setzte. Die Bestrafung
wegen dieses Verkehrsdeliktes wurde mit 20.9.2002 rechtskraftig. Mit Mandatsbescheid vom 10.10.2002 ordnete die
Bezirkshauptmannschaft Z A S beim Berufungswerber eine Nachschulung an. Gleichzeitig wurde auch ausgesprochen,
dass die Probezeit sich damit bis 10.10.2003 verldangert. Gegen diesen Bescheid erhob der Berufungswerber
fristgerecht Vorstellung und teilte in diesem Zusammenhang auch mit, dass er seinen neuen Hauptwohnsitz in G habe.
Daraufhin Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft Z A S aufgrund des Hauptwohnsitzwechsels den Fihrerscheinakt
des Berufungswerbers der Bundespolizeidirektion G. Nach einer vorangegangenen telefonischen Kontaktaufnahme
wurde der Fuhrerscheinakt seitens der Bundespolizeidirektion G wiederum der Bezirkshauptmannschaft Z A S
Ubermittelt, da - so die Ansicht der Bundespolizeidirektion G - die Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber die
Vorstellung bei der Bezirkshauptmannschaft Z A S liege. Mit Bescheid vom 20.1.2003 ordnete die
Bezirkshauptmannschaft Z A S gegentuber dem Berufungswerber eine Nachschulung an, wobei in der Begriindung
wiederum ausgeflhrt wurde, dass sich die Probezeit bis 10.10.2003 verlangere. Gegen diesen Bescheid erhob der
Berufungswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung. In der Zwischenzeit wurde der Berufungswerber von der
Bundespolizeidirektion G mit Schreiben vom 7.2.2003 aufgefordert, unverzlglich zwecks Ausstellung eines neuen
FUhrerscheines bzw. Eintragung der Verlangerung der Probezeit bei der Fihrerscheinstelle zu erscheinen. Dem kam
der Berufungswerber nach und seitens der Bundespolizeidirektion G wurde eine Lenkberechtigung flr die Klasse B
erteilt mit der Bemerkung, dass die Probezeit bis 7.7.2003 lauft. Diese Lenkberechtigung wurde dem Berufungswerber
am 26.2.2003 ausgestellt. Mit Erkenntnis vom 14.3.2003 behob der Unabhangige Verwaltungssenat fur Salzburg den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z A’ S vom 20.3.2003. Begriindet wurde dies damit, dass der Berufungswerber
bereits vor Erlassung des Mandatsbescheides, namlich am 30.9.2002 seinen (alten) Hauptwohnsitz in U aufgelassen
und gleichzeitig seinen (neuen) Hauptwohnsitz in G angemeldet habe. Er habe somit seinen Wohnsitz in den ortlichen
Wirkungsbereich der Bundespolizeidirektion G verlegt. Aufgrund der inzwischen gednderten Wohnsitzverhaltnisse, die
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auf die ortliche Zustandigkeit Einfluss haben, sei daher die bescheiderlassende Behdrde (Bezirkshauptmannschaft Z A
S) zur Erlassung der Nachschulung ortlich unzustandig gewesen. Nachdem der Fulhrerscheinakt der
Bundespolizeidirektion G Ubermittelt wurde, erliel3 diese mit 2.4.2003 einen Bescheid gegen den Berufungswerber
und ordnete darin gemalR 8 4 Abs 3 FSG eine Nachschulung an. Begrindet wurde dies mit der rechtskraftigen
Ubertretung nach§ 16 Abs 2 lit a StVO und dass in einem derartigen Fall eine Nachschulung anzuordnen sei.
AbschlieBend wird in der Begrindung noch erwahnt, dass sich mit der Anordnung der Nachschulung die Probezeit
gemal’ § 4 Abs 3 FSG um ein weiteres Jahr verlangere. Gegen diesen Bescheid erhob der Berufungswerber fristgerecht
das Rechtsmittel der Berufung, wobei er auf die bereits ergangene Entscheidung des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fUr Salzburg verwies und die Ansicht vertrat, dass in dieser bereits entschiedenen Sache nicht
neuerlich eine Entscheidung getroffen werden durfe. Der Unabhadngige Verwaltungssenat fiir die Steiermark ist bei
seiner Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

§ 4 Abs 3 FSG lautet: Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren VerstoR3 (Abs
6) oder verstdRt er gegen die Bestimmung des Abs 7, so ist von der Behdrde unverziglich eine Nachschulung
anzuordnen, wobei die Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren VerstoRes abzuwarten ist. Berufungen gegen
die Anordnung der Nachschulung haben keine aufschiebende Wirkung. Mit der Anordnung einer Nachschulung
verlangert sich die Probezeit jedenfalls um ein weiteres Jahr oder es beginnt eine neuerliche Probezeit von einem Jahr,
wenn die Probezeit in der Zeit zwischen der Deliktsetzung und der Anordnung der Nachschulung abgelaufen ist; die
Verlangerung oder der Neubeginn der Probezeit ist von der Wohnsitzbehérde dem zentralen Flhrerscheinregister (8
17) zu melden und in den Fihrerschein einzutragen. Der Besitzer des Probeflihrerscheines hat diesen der
Wohnsitzbehdérde zwecks Eintragung vorzulegen. Nach § 4 Abs 6 Z 1 lit d FSG gilt als schwerer Versto3 gemal3 Abs 3
eine Ubertretung nach § 16 Abs 2 lit a StVO (Nichtbefolgen von gem&R § 52 lit a Z 4 a und Z 4 c kundgemachten
Uberholverboten). Wie bereits der Unabhingige Verwaltungssenat Salzburg in seinem Erkenntnis vom 14.3.2003, ZI.:
UVS-34/10085/2-2003 ausgefuhrt hat, hat die Bezirkshauptmannschaft Z A S innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 57
Abs 3 AVG keinen Verfahrensschritt fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens unternommen, sodass der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen auRer Kraft getreten ist. Ortlich zusténdig zur Anordnung der Nachschulung ist
gemal 8 3 Z 3 AVG die Behdrde, in deren Sprengel der Inhaber der Lenkberechtigung seinen Wohnsitz hat. Nachdem
der Berufungswerber seinen Hauptwohnsitz mit 30.9.2002 nach G verlegt hat, war die Bezirkshauptmannschaft Z A S
zur Anordnung der Nachschulung ortlich nicht zustandig. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 4 Abs 3 FSG muss die
Nachschulung unverziglich nach der Rechtskraft des schweren VerstoRBes angeordnet werden. Das Gebot, die
Nachschulung unverziiglich anzuordnen, ist untrennbar mit der Verldngerung der Probezeit um ein Jahr verbunden.
Die Vorgangsweise der Erstbehdrde, die Nachschulung erst ca. 6 1/2 Monate nach Rechtskraft der Bestrafung
anzuordnen, fuhrt im Ergebnis dazu, dass dieses Ende der Probezeit erst mit 2.4.2004 eintreten wirde, dass also der
Berufungswerber durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Behdrden schlechter gestellt werden wirde, als dies bei
einer rechtmalligen Vorgangsweise (unverzlgliche Anordnung der Nachschulung) der Fall gewesen ware. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22.4.1997, ZI: 96/11/0361, dazu ausgefiihrt, dass dann, wenn
durch eine verspatete Anordnung der Nachschulung eine Schlechterstellung bewirkt wird, die Anordnung der
Nachschulung mit der damit verbundenen Verlangerung der Probezeit jedenfalls rechtswidrig ist. Die
Bundespolizeidirektion G hat im Februar 2003 dem Berufungswerber eine Lenkberechtigung ausgestellt, mit der
Beschrankung, dass die Probezeit bis 7.7.2003 lauft. Diese Vorgangsweise ist durch das Gesetz nicht gedeckt, ist doch
im 8 4 Abs 3 FSG angefluhrt, dass eine neuerliche Probezeit von einem Jahr beginnt, wenn die Probezeit in der Zeit
zwischen der Deliktsetzung und der Anordnung der Nachschulung abgelaufen ist. Der Berufungswerber hat den
schweren Verstol3 vier Tage vor Ablauf der zweijahrigen Probezeit gesetzt, sodass die Probezeit zwischen der
Deliktsetzung und der Anordnung der Nachschulung abgelaufen ist. Die Erstbehdrde zitiert zwar in der Begrindung
des nunmehr angefochtenen Bescheides die Bestimmung des 8 4 Abs 3, wonach sich die Anordnung der Nachschulung
um ein weiteres Jahr verlangert, macht sonst aber keine Ausfliihrungen hinsichtlich des Zeitraumes der Verlangerung
der Probezeit. Die Nachschulung soll deshalb unverziglich nach Rechtskraft des schweren VerstoRes angeordnet
werden, weil eine Bewusstseinsbildung sowie eine Anderung des Verhaltens des Betroffenen herbeigefiihrt und
spezialpraventiv wirken soll. Davon kann aber 6 1/2 Monate nach Rechtskraft des schweren VerstoRes nicht mehr
gesprochen werden. Es kann auch nicht dem Berufungswerber angelastet werden, dass die Erstbehdrden ihre
Zustandigkeit nicht gesetzeskonform wahrgenommen haben und es dadurch zur zeitlichen Verzégerung gekommen
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ist. Die Anordnung der Nachschulung war daher im gegenstandlichen Fall rechtswidrig, wobei der Berufungswerber
auch dadurch in seinen Rechten verletzt worden ware, dass die Probezeit sich um ein weiteres Jahr (ab dem Zeitpunkt
des Ausspruches der Nachschulung) verlangert hatte. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Nachschulung Anordnung unverziglich Probezeit

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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