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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alois Huber Uber die Berufung der Frau
H. O., Zams, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 10.02.2003, ZI SI-442-2002, wie folgt:

Punkt I. (Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses):

GemalR§ 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit8 24 VStG wird der Berufung Folge gegeben, das erstinstanzliche
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren zu Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Punkt II. (Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses):
Gemald § 66 Abs 4 AVGin Verbindung mit§ 24 VStG wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass das Wort ?ausreichenden?
auf ?ausreichend? berichtigt wird und die Wortfolge ?bzw mit einem Maulkorb versehen? zu entfallen hat. Uberdies
wird der Beschuldigten eine Verwaltungsubertretung nach § 6 Abs 6 in Verbindung mit § 1 der Verordnung der
Gemeinde Zams vom 21.09.2000 zu Z| 101-1/2000, zur Last gelegt und wird die Strafe nach § 8 Abs 1 lit d des Tiroler
Landespolizeigesetzes verhangt.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat die Beschuldigte zu Punkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses einen Beitrag
zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten Geldstrafe, somit Euro 10,00, zu bezahlen.

Text
Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur Last
gelegt:

?Tatzeit: 23.10.2002 gegen 18.00 Uhr
Tatort: 6511 Zams, Wirtschaftsweg im Hinterfeld

1. Sie haben es unterlassen, Ihr Tier derart zu beaufsichtigen, oder zu verwahren, sodass dadurch Dritte Uber das
zumutbare Mal3 belastigt wurden.

2. Sie haben entgegen der Verordnung der Gemeinde Zams, GZI 101-1/2000 vom 16.11.2000, Ilhren Hund auRerhalb
von Gebduden oder von ausreichenden eingefriedeten Grundstliicken nicht an der Leine gefuihrt, sodass es diesem
moglich war, einen anderen Hund anzufallen und diesen zu verletzen.?

Der Beschuldigten wurde zu Punkt 1 eine Verwaltungsibertretung nach 8 6 Abs 1 des Landespolizeigesetzes und zu
Punkt 2 eine Ubertretung nach § 6/6 des Landespolizeigesetzes in Verbindung mit obgenannter Gemeindeverordnung
zur Last gelegt. Uber die Beschuldigte wurde jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50,00, im
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Uneinbringlichkeitsfalle jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht berufen. In dieser Berufung fiihrte die Beschuldigte aus, dass sie
nochmals festhalten moéchte, dass der Hund ?Enzo? angeleint gewesen sei. Jedoch durch die schlechte Witterung und
des damit verbundenen Anlegens eines Regenschutzes, habe sie den Hund ableinen mussen. Sie sei sodann 1 bis 2
Minuten stehen geblieben und sei der Hund zu dieser Zeit ?bei FuB? (das heiRe ca 20 cm neben ihrem Bein) gestanden.
Der Hund sei also nicht frei herumgelaufen. Uberdies verwundere es die Beschuldigte, dass man einem Menschen

mehr Glauben schenke, der nachweislich viermal die Unwahrheit gesagt habe. Dabei fuhrte sie wie folgt an:
1. Unwahrheit des Hrn. S.

Er gibt an, dass sein Hund 5 Monate alt gewesen und eine Welpe sei. (als eingefleischter Jager und Hundefreund sollte

er schon wissen, dass sein Hund 6 Monate alt war und somit keine Welpe mehr ist/ siehe Beweismittel v. 05.02.2003);
2. Unwahrheit des Hrn. S.:

Er gibt an, dass seinem Hund die hintere Pfote abgebissen!?! Wurde. (It. Rechnung seines Tierarztes war es aber eine
Fraktur, also ein Bruch. / siehe Beweismittel v. 05.02.2003); Bleibende Schaden duirfte sein Hund wohl keine haben,

sonst hatte er mich am 04.02.2003 um ca
8.35 Uhr unangeleint von hinten anspringen kénnen; (ob ich das zur Anzeige bringen werde, wird noch Uberlegt);
3. Unwahrheit des Hrn. S.:

Er gibt an, dass mein Hund aus einer Entfernung v. mind. 150 oder 200 Meter auf seinen losgegangen sei und er seine
angebliche Leine nicht mehr einziehen konnte. (mit der Statur eines Hrn. S. (ca 190 cm grof3 und hat gut 95 kg) war er
nicht im stande einen Hund von ca 25 kg einzuziehen, der aus einer Entfernung von mindestens 150 ? 200 Meter auf

ihn zu kommt??- ein Widerspruch in sich!
4. Unwahrheit des Hrn. S.:

Er gibt an, dass sein Hund angeblich angeleint war. (warum ruft er seinem Hund dann beim Namen, pfeift und

versucht so einen Hund zurtckzuholen?);?

Weiters sei festzuhalten, dass der Hund von Herrn S. auf sie zugelaufen sei. Im Ubrigen liege es in der Natur, dass
Jungtiere neugieriger seien und auf alles zulaufen wiirden, was sich bewege. Das erlebe die Beschuldigte jeden Tag
beim Spaziergang und wurde dies auch jeder Tierarzt bestatigen kénnen. Nebenbei so noch erwdhnt, dass die
Tierarztkosten nicht zwischenzeitlich sondern sofort von der Familie der Beschuldigten bezahlt worden seien. Herr S.
sei namlich am 25.10.2002 in der Firma der Beschuldigten gewesen und habe gesagt, dass man mit den Hunden etwas
mitmache, es aber schon wieder werden wirde und ob die Beschuldigte nicht so lieb wadre, die Arztkosten zu
Gbernehmen, wobei man dann die Sache vergessen kénne. Sodann sei der Schaden auch bezahlt worden. Im Ubrigen
frage sich die Beschuldigte schon, ob nicht der Hund von Herrn S. sie belastigt habe. Sein Hund sei nicht angeleint
gewesen und sei auf sie zugekommen. Sie werde nur bestraft, weil ihr Hund starker als jener des Herrn S. gewesen sei.
Herr S. habe seinen Hund nicht angeleint und gehe straffrei aus. Den Hund 1 bis 2 Minuten abzuleinen, sei doch
wirklich keine schwere Verletzung der Leinenpflicht. Der Hund der Beschuldigten sei ein ausgebildeter Wach- und
Schutzhund, der stets ihre Person gegen jeden grof3en und kleinen Angriff verteidigen werde.

Dieser Berufung kommt teilweise Berechtigung zu.

Gemal? § 6 Abs 1 des Tiroler Landespolizeigesetzes sind Tiere so zu beaufsichtigen oder so zu verwahren, dass durch
sie Dritte nicht gefahrdet oder Uber das zumutbare Mal} hinaus beldstigt werden. GemaR 8 6 Abs 6 des Tiroler
Landespolizeigesetzes kann die Gemeinde, soweit dies zur Vermeidung von Gefahren fir Menschen oder Sachen
erforderlich ist, allgemein oder im Einzelfall anordnen, dass Hunde aul3erhalb von Gebduden und von ausreichend
eingefriedeten Grundstlcken an der Leine gefuhrt werden und (oder) mit einem Maulkorb versehen sein mussen.

Die Gemeinde Zams hat aufgrund dieser Bestimmung durch § 1 der Verordnung vom 21.09.2000, ZI 101-1/2000 einen
Leinenzwang fur Hunde auRerhalb von Gebduden und von ausreichend eingefriedeten Grundstticken erlassen.

Die Beschuldigte hat selbst eingerdaumt, dass sie fur 1 bis 2 Minuten den Hund aufgrund des Umstandes, dass sie sich
wegen der Witterung ihre Oberbekleidung richten hatte mussen, von der Leine gelassen hat. Somit hat die



Beschuldigte den Leinenzwang fur diese Zeit nicht eingehalten, wobei es zweifellos nicht notwendig gewesen ware,
dass aufgrund des ?Richtens der Oberbekleidung? der Hund fur 1 bis 2 Minuten abgeleint worden ist. Das ?Richten? der
Oberbekleidung ware zweifellos in einer kirzerer Zeit zu bewaltigen gewesen oder aber ware ein Ableinen aufgrund
dieses Umstandes Uberhaupt nicht erforderlich gewesen. Somit hat die Beschuldigte schon aufgrund ihrer eigenen
Aussage tatbestandsmaRig gehandelt, sodass den von der Beschuldigten behaupteten UnregelmaRigkeiten in der
Aussage des H. S., dessen Hund durch die Konfrontation mit dem von der Beschuldigten gefiihrten Hund, eine
Verletzung erlitt, nicht relevant gewesen ist.

Somit hat die Beschuldigte zu Punkt 2 in objektiver und subjektiver Weise tatbestandsmaRig gehandelt.

Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit der Beschuldigten. Aufgrund des Schuld- und Unrechtsgehaltes der Tat
ist die Uber die Beschuldigte verhangte Geldstrafe auch mit den von ihr angegebenen Einkommensverhaltnissen,
namlich monatliches Nettoeinkommen von Euro 560,00 zu vereinbaren. Im gegenstandlichen Fall besteht eine
Strafandrohung mit Geldstrafen bis zur H6he von Euro 360,00. Zum Schuldvorwurf zu Punkt 1 des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses ist anzufiihren, dass & 22 Abs 1 VStG vorsieht, dass dann, wenn jemand durch verschiedene
selbststandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen hat oder eine Tat untere mehrere einander nicht
ausschlieRende Strafdrohungen fallt, die Strafen nebeneinander zu verhdngen sind.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine scheinbare Idealkonkurrenz vor, das heil3t, dass der Tater zwar nur eine deliktische
Handlung begangen hat, die jedoch Merkmale mehrerer Deliktstypen aufweist, wobei aber mit der Unterstellung unter
einen Deliktstyp der Unrechtsgehalt voll erfasst wird. Falle einer solchen scheinbaren Idealkonkurrenz stellen die
Konsumation, Spezialitat und Subsidiaritat dar.

Im gegenstandliche Fall liegt nach Auffassung der Berufungsbehorde eine Spezialitat vor, zumal § 6 Abs 6 des Tiroler
Landespolizeigesetzes in Verbindung mit § 1 der Verordnung der Gemeinde Zams vom 21.09.2000, ZI 101-1/2000,
womit ein Leinenzwang fir Hunde aullerhalb von Gebduden und von ausreichend eingefriedeten Grundstlicken
erlassen worden ist, gegentber § 6 Abs 1 des Tiroler Landespolizeigesetzes die speziellere Norm darstellt, wobei
jedoch Sinn und Zweck jeweils ist, dass Tiere so beaufsichtigt und verwahrt werden mussen, dass damit eine Gefahr fur
Menschen und Sachen unterbunden wird. Somit geht das speziellere Delikt des &8 6 Abs 6 des Tiroler
Landespolizeigesetzes in Verbindung mit § 1 der genannten Verordnung der allgemeineren Bestimmung des § 6 Abs 1
des Tiroler Landespolizeigesetzes vor. Eindeutig in diese Richtung geht auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.1998 zu ZI G 51/97, G 26/98, worin ausgesprochen worden ist, dass dem
verfassungsrechtlichen Verbot der Doppelbestrafung insbesondere im Hinblick auf Art 4 des 7. Zusatzprotokolles zur
EMRK im Wege verfassungskonformer Auslegung der einzelnen Straftatbestdnde (ohne ausdrickliche
Subsidiaritatsklausel) entsprochen werden muss. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
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