jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2003/08/18 2002/12/081-
9

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch den Stellvertretenden Vorsitzenden Dr.Siegfried Denk
Uber die MaBnahmenbeschwerde der Fa. S. Speditions GmbH, XY, vertreten durch Dr. M. H., Rechtsanwalt in XY, wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Bezirkshauptmannschaft
Kufstein wie folgt:

Gemal § 67c Abs 3 AVG iVm Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG wird der Antrag der Beschwerdeflhrerin, den angefochtenen
Verwaltungsakt, namlich das Abbuchen von Okopunkten fiir das Fahrzeug mit dem Kennzeichen XY am 27.6.2002, fiir
rechtswidrig zu erklaren, als unbegrindet abgewiesen.

Gemald § 79a AVG iVm der UVS-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr 334/2003, wird dem Antrag der belangten
Behorde (Bezirkshauptmannschaft Kufstein) auf Kostenersatz in folgendem

Unfang stattgegeben:

Vorlageaufwand: Euro 51,50
Schriftsatzaufwand: Euro 220,30
Verhandlungsaufwand: Euro 275,30

zusammen: Euro 547,10

Die Beschwerdefiihrerin hat den Geldbetrag von Euro 547,10 an die belangte Behdrde (Bezirkshauptmannschaft
Kufstein) innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr Aufwandersatz zu leisten, wird als unbegriindet abgewiesen.

Text
Die Beschwerdefuihrerin brachte die mit 3.7.2002 datierte Beschwerde, welche am 9.7.2002 beim Unabhangigen
Verwaltungssenat in Tirol eingelangt ist, ein und fuhrte darin folgendes aus:

"l.Sachverhalt:

Am 27.6.2002 fuhr Herr K. B. mit dem von ihm gelenkten LKW Kennzeichen XY gegen 21.10 Uhr in XY auf der
Inntalautobahn nach Osterreich ein. Hiebei war das Ecotag-Gerdt auf griin eingestellt, da die gegenstandlich
transportierte Ladung in 6114 Weer vom Fahrzeug abgeladen werden sollte.

Bei der Anhaltung des Fahrzeuglenkers K. B. an der Kontrollstelle Kundl am 27.6.2002 durch den Bediensteten
Bez.Insp. P., Organ des Hauptzollamtes Innsbruck, teilte dieser vorbezeichnete Zollwachabteilungsbediensteter bei der
Kontrolle mit, dass das gegenstindliche Abladen in 6114 Weer keine Befreiung von Okopunkten mehr darstelle,
erstattete eine Anzeige und fuhrte rechtswidrig um

21.41 Uhr bzw 21.47 Uhr, 27.6.2002, eine Abbuchung von Okopunkten fiir das gegensténdliche Fahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen XY durch.

IIl. Begriindung der Rechtswidrigkeit:

GeméaR Art 14 der Verordnung (EG) Nr 1524 idgF der Kommission fiihrt ein Fahrzeug, das in Osterreich eine
vollstindige Ladung absetzt oder aufnimmt, ungeachtet der Strecke, (iber die die Einreise nach Osterreich oder die
Ausreise erfolgt, eine bilaterale Fahrt durch und ist somit von der Entrichtung von Okopunkten befreit.

Der Bedienstete Bez.Insp. P. hatte gegenstandlich den Sachverhalt lediglich zur Anzeige bringen durfen, jedoch hatte
er nicht eigenmichtig und rechtswidrig die Abbuchung von Okopunkten fiir das gegensténdliche Fahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen XY durchfiihren durfen.

Die Abbuchung von Okopunkten fiir das gegenstandliche Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XY ist als
Ausubung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und als rechtswidrig zu qualifizieren. Fur diesen Akt
des Bediensteten der Zollwachabteilung fehlt jede gesetzliche Grundlage.

Durch diese rechtswidrige Abbuchung von Okopunkten ist die Beschwerdefiihrerin in ihren gesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt worden.

Es ist ihr hiedurch ein Vermoégensschaden zugefiigt wurden, da die rechtswidrig abgebuchten Okopunkte nicht
ruckerstattet werden.

Ill.Rechtzeitigkeit



Die rechtswidrige Abbuchung von Okopunkten fir das gegenstandliche Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XY
erfolgte am 27.6.2002. Die gegenstandliche Beschwerde ist daher innerhalb der Frist von 6 Wochen erstattet worden
und ist daher rechtzeitig.

Bez.Insp P. war als Organ des Hauptzollamtes tatig.

IV.Antrage:

Aufgrund obiger Ausfihrungen, insbesondere der Verletzung von gesetzlich gewahrleisteten Rechten der
Beschwerdefihrerin durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt werden
gestellt nachstehende

ANTRAGE

Der Unabhdangige Verwaltungssenat in Tirol moge

a) den angefochtenen Verwaltungsakt, ndmlich das Abbuchen von Okopunkten fiir das Fahrzeug mit dem Kennzeichen
XY am 27.6.2002, fur rechtswidrig erklaren

b) der belangten Behtrde den Ersatz der Kosten in verzeichneter Héhe zu Handen des ausgewiesenen Vertreters
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang aufzuerlegen."

In der Gegenschrift vom 20.8.2002 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Kufstein als belangte Behdrde folgendes aus:

"Die beschwerdegegensténdliche Abbuchung der Okopunkte von Seiten Bl G. P. im Zuge einer Anhaltung auf der
Kontrollstelle Kundl erfolgte nach Rechtsmeinung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein rechtmaRig und
gesetzeskonform.

Im Zuge einer Kontrolle wurde durch das Zollorgan Bl G. P. auf der Kontrollstelle Kundl festgestellt, dass der im
Sattelkraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XY angebrachte Umweltdatentrager (Ecotag) auf
okopunktebefreite Fahrt eingestellt war. Laut CMR Frachtbrief ist als Absender des beférderten Gutes die Firma K. T.
GmbH & Co.0OHG XY angegeben und als Empfanger die Firma T. B. s.r.l in XY, was eindeutig eine 6kopunktepflichtige
Transitfahrt von Deutschland nach Italien darstellt. Nach Art 1 lit ¢ des Protokolls Nr 9 zum Beitrittsvertrag tber den
StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich wird unter Transitverkehr durch
Osterreich jeder Verkehr durch 6sterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb
Osterreichs liegt, verstanden.

Weiters ist auf dem Frachtbrief ein handschriftlicher Vermerk "Ware wird in Weer umgeladen" angefuhrt.

Laut Artikel 14 der VO (EG) Nr 609/2000 der Kommission ist eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine
vollstandige Ladung in Osterreich absetzt oder aufnimmt und im Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefiihrt
werden, ungeachtet der Strecke, tber die die Einreise des Fahrzeuges nach Osterreich oder die Ausreise erfolgt, von
der Entrichtung der Okopunkte befreit.



Der Verwaltungsgerichtshof betont in seinem Erkenntnis vom 29.05.2001, Z12001/03/0116, dass Art 14 der Verordnung
(EG) Nr 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 1524/96 der Kommission in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr 609/2000 der Kommission zwei Voraussetzungen enthalt, unter denen die Fahrt von der
Entrichtung der Okopunkte befreit ist, ndmlich dass mit dem Fahrzeug eine vollstandige Ladung in Osterreich abgesetz
oder aufgenommen wird und im Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefiihrt werden. In weiterer Folge flhrt
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass, selbst wenn man davon ausginge, dass die Fracht vollstandig in Osterreich
"umgeladen" worden sei, dies alleine noch nicht ausreiche, sondern sei es darUber hinaus nach der dargestellten
Bestimmung erforderlich, dass daruber im Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefihrt werden.

Das Bundesministeriums flr Verkehr, Innovation und Technologie vertritt folgende Rechtsmeinung (gem. Schreiben
BMVIT vom 22. Juli 2002, GZ 140.702/8-11A/4/02):

Hinsichtlich des Umladens bzw der Frage, ob ein Absetzen oder eine Aufnahme einer Ladung in Osterreich im Sinne
des Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr 609/2000 und somit eine 6kopunktebefreite Fahrt vorliegt oder nicht, wird
darauf hingewiesen, dass bei der Beurteilung, ob eine Fahrt als 6kopunktepflichtige Transitfahrt zu qualifizieren ist
oder nicht, insbesondere zu prifen sein wird, ob das Vorliegen eines Transitverkehres unterlaufen werden soll. In
diesem Zusammenhang ist auf den das Gemeinschaftsrecht beherrschenden Grundsatz der Effektivitat zu verweisen.
Bei der Beurteilung, ob eine Transtifahrt vorliegt oder nicht, ist somit die Gesamtheit aller Umstande zu beurteilen.

Nach Rechtsmeinung der Abteilung Gewerberecht, des Amtes der Tiroler Landesregierung kann daher nur dann von
einem Absetzen der vollstindigen Ladung in Osterreich im Sinne des Art 14 der Verordnung (EG) Nr 609/2000
gesprochen werden, wenn die gesamte Ladung in Osterreich verbleibt. Wiirde man auch das "vollstindige Umladen"
als Absetzen der Ladung und somit als bilaterale Fahrt verstehen, so wirde dies dem oben geschilderten Sinn und
Zweck der im primadrrechtlichen Rang stehenden Regelungen in dem den EU-Beitrittsakten beigeflgten Protokoll Nr 9
Uber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr 45/1995 - mit dem
die wesentlichen Regelungen des Transitabkommens, BGBI. Nr 823/1992 Gbernommen wurden, widersprechen.

Die Kommission hat in ihrem Bericht vom 22.12.2000 (Bericht der Kommission an den Rat Uber den
StraRengiitertransitverkehr durch Osterreich Komm/2000/0862) an den Rat das Umladen als eindeutige Umgehung
angesehen.

Da es sich im gegenstandlichen Fall somit ganz klar um eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt handelt, war das Ecotag-
Gerat, wie von Bl Prickler bei der Kontrolle festgestellt, unberechtigt auf 6kopunktebefreite Fahrt eingestellt.

Gemall VO (EG) Nr 1524/96 kénnen die Osterreichischen Kontrollorgane unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit geeignete MalRnahmen ergreifen, wenn ein Fahrzeug mit einem Umwetdatentrager ausgeristet
ist und das Fahrzeug nicht Gber die geeigneten Unterlagen verflgt zum Nachweis dariber, dass

es sich um eine Fahrt gem&R Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden;

oder geeigente Unterlagen aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrdger ausgestattet ist, dass dieser fUr diesen Zweck eingestellt ist.

Es wurde deshalb vom Zollorgan G. P., offensichtlich im Einvernehmen mit dem Lenker des Fahrzeuges, der in dieser
Eigenschaft gem. § 24 GUtbefG als Vertreter des Unternehmens gilt, falls nicht dieser selbst oder ein von ihm bestellter
Vertreter bei den Amtshandlungen anwesend ist, die Abbuchung der Okopunkte auf der Kontrollstelle Kundl
vorgenommen. Die Weiterfahrt Richtung Italien konnte dem Lenker anschlieBend an die Entrichtung der fur diese
Fahrt notwendigen Okopunkte gestattet werden.
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Die Anzeige gegen die Firma S. Spedition GmbH ist am 09.08.2002 bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
eingelangt, das Verwaltungsstrafverfahren wird eingeleitet.”

In der mindlichen Verhandlung vom 11.2.2003 gab der Zeuge BI G. P. folgendes an:

"Ich habe die im Akt erliegende Anzeige vom 12.7.2002 verfasst. Ich kann mich an diesen Vorfall noch sehr gut

erinnern.

Am 27.6.2002 hatte ich laut Dienstauftrag mit zwei anderen Kollegen an der Kontrollstelle Kundl von 19.00 Uhr bis
07.00 Uhr friih den Dienst zu verrichten. Laut dem Ausdruck aus dem elektronischen Okopunktesystem hatte der
Fahrer eine 6kopunktebefreite Transitfahrt deklariert. Es wurde daher um 21.41 Uhr eine Kontrolle durchgeftihrt. Auch
die Ladung wurde Uberpruft. Dabei wurde festgestellt, dass die Ware zu einer Firma geliefert wurde, die in Italien ihren
Sitz hat. Bei der Kontrolle des CMR-Frachtbriefes wurde festgestellt, dass die Ladung in XY geladen worden war. Sie war
far Italien bestimmt. Am Frachtbrief bei Punkt 13 war vermerkt, dass die Ware in Weer umgeladen werden sollte. Wer
diesen Vermerk gemacht hat, weil3 ich nicht. Aufgrund der Weisung, welche von der Tiroler Landesregierung erlassen
worden ist, dass eine Ladung nur dann ékopunktebefreit ist, wenn die Ware fiir Osterreich bestimmt ist oder eine Be-
oder Weiterverarbeitung in Osterreich erfolgt. Aufgrund dieser Uberprifung wurde dem Fahrer mitgeteilt, dass dies
nicht statthaft ware. Es wurde ihm mitgeteilt, dass eine ékopunktepflichtige Fahrt zu deklarieren gewesen ware. Wir
Uberprtiften dann noch das Gerat, ob Frachter oder Fahrzeug gesperrt war. Da keine Sperre aufschien, wurde dem
Fahrer mitgeteilt, dass wir eine 6kopunktepflichtige Fahrt deklarieren und gegen ihn eine Anzeige erstattet wird. Es
wurde ihm mitgeteilt, dass er dann die Fahrt ohne Probleme fortsetzen kdnne. Um 21.00 Uhr etwas konnte dann der

Fahrer weiterfahren.

Wenn ich gefragt werde, ob ich gegen den Fahrer oder die Firma S. eine verwaltungsbehdérdliche Befehls- und
Zwangsgewalt angewendet habe, so gebe ich an, ich habe nur das gemacht, was in der Dienstanweisung steht. Ich
habe lediglich die Okopunkte abgebucht.

Der Fahrer war bei uns in der Kabine. Ich hatte persénlichen Kontakt mit ihm. Der Fahrer hat uns gegenuber keine

Anstalten gemacht, dass er mit dem Abbuchen der Okopunkte nicht einverstanden ware.

Diese Vorgangsweise wurde deshalb gewahlt, um dem Fahrer entgegenzukommen, dass er keine langere Standzeit

hat. Hatte sich der Fahrer nicht einverstanden erklart, dann hatte der Fahrer nicht weiterfahren dirfen.

Wir haben dann von der Firma K. Kontrollzertifikat angefordert. Dabei wurde festgestellt, dass das gegenstandliche
Fahrzeug um 07.00 Uhr etwas am Brenner ausgefahren ist.

Auf die Fragen des Rechtsvertreters gebe ich folgendes an:

Wir haben dem Fahrer gesagt, wenn wir die Okopunkte abbuchen, dann kann er weiterfahren. Damit hat sich der
Fahrer einverstanden erklart, er hat dagegen keinen Einspruch erhoben. Ich habe ihm auch gesagt, wenn er nicht
abbuchen wirde, dann durfe er nicht weiterfahren bzw er musste dann eine CEMT-Genehmigung vorlegen oder die
Papierpunkte erlegen."



In der mindlichen Verhandlung vom 25.3.2003 fiihrte der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Fa. S. Speditions
GmbH H. S. folgendes aus:

"Ich bekenne mich der darin mir angelasteten Verwaltungsubertretung fur nicht schuldig.

Ich habe bei der gegenstandlichen Fahrt Herrn B. angewiesen, dass er nicht im Transit fahren soll, weil es sich dabei
um keine Transitfahrt handelt. Ich verweise diesbezlglich auf Art. 14 der EG-Verordnung, weil die Ware in Weer

umgeladen worden ist bzw abgeladen worden ware.

Wenn mir der im Akt erliegende Lieferschein vorgehalten wird, so gebe ich dazu folgendes an:

Es ist richtig, dass die Ware von Deutschland nach Italien transportiert worden ist bzw werden hatte sollen. Diese Ware
ist aber dann in Weer nicht mehr abgeladen worden. Herr Babel wurde in Kundl angehalten. Nach der Anhaltung fuhr
er auf unseren Parkplatz nach Weer und ist am nachsten Tag dann weitergefahren. In dieser Zeit hat keine Umladung
stattgefunden. Ich habe deshalb eine Umladung nicht mehr veranlasst, weil in Kundl bei der Anhaltung wurden ja
Okopunkte abgebucht. Zuerst war geplant, dass Herr B. bis Weer fahrt, dort den Anhanger stehen l3sst und einen
anderen Auflieger, der in Osterreich geladen wurde, aufnimmt und weiterfahrt. Aufgrund der Abbuchung der
Okopunkte habe ich das in diesem Fall aber nicht so veranlasst. Die Ware ist dann in einem Zug durchtransportiert

worden.

Hinsichtlich des Strafverfahrens werden an Herrn Herbert Stockl keine weiteren Fragen mehr gerichtet.

Hinsichtlich der MaRnahmenbeschwerde gibt der Beschwerdefiihrer H. S. folgendes an:

Ich fiihle mich durch das Abbuchen der Okopunkte in meinen Rechten verletzt. Ich bin der Meinung, man hitte mir
diese Okopunkte nicht abbuchen diirfen. Ich verweise diesbeziiglich auf den Lieferschein in dem steht, dass die Ware
in Weer umgeladen werden sollte. Allein aufgrund des Hinweises im Lieferschein hatten die Okopunkte nicht
abgebucht werden durfen. Ich verweise diesbeziglich auf die Beilagen zur Stellungnahme des Hauptzollamtes
Innsbruck vom 8.8.2002, Seite 2 (AuRerung von Herrn G. B. betreffend Rickbuchung der Okopunkte). Diese
Stellungnahme ist namlich total falsch, denn wenn einmal Punkte abgebucht sind, bekommen wir keine mehr retour.
Daher bin ich der Meinung, dass das Abbuchen an sich eine Zwangsmalinahme ist.

Auf die Fragen meines Rechtsvertreters gebe ich folgendes an:

Mein Fahrer B hat mich angerufen, dass er in Kundl steht und Probleme mit dem Zoll hatte, die hatten einfach
abgebucht. Ich weil3 nicht, was Herrn B. angedroht worden ist, ich weil3 insbesondere nicht, ob ihm gesagt worden ist,
wenn nicht abgebucht werden wirde, dann kénnte er nicht weiterfahren. Ich war bei der Amtshandlung selbst nicht
dabei."

Der Zeuge K. W. B. gab folgendes zu Protokoll:

"Ich bin mir bewusst, dass gegen mich bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein ein Strafverfahren eingeleitet worden
ist, ich sage aber trotzdem aus.



Ich nehme zur Kenntnis, dass es sich im ersten Fall um jenen Vorfall vom 27.6.2002 handelt.

Dazu gebe ich folgendes an:

Ich erinnere mich an den gegenstéandlichen Vorfall noch. Wenn mir die Anzeige der Zollwachabteilung Kufstein/MUG
vom 12.7.2002, ZI 8WD/00551/2002, vorgehalten wird, so gebe ich an, dass diese im Wesentlichen richtig ist. Ich
mochte diese jedoch wie folgt prazisieren bzw erganzen:

Bevor ich in das Zollgebdude hineingegangen bin, wollte der diensthabende Beamte von mir die CEMT-Genehmigung
sehen. Ich habe zu ihm gesagt, ich habe die CEMT-Genehmigung nicht, ich habe die EU-Genehmigung. Ein Beamter hat
das durchgelesen und hat gesagt, was er damit soll. Ich habe darauf hin nichts gesagt. Ich musste noch zum Parkplatz
fahren, habe meine Papiere genommen und bin dann in das Zollgebdude hineingegangen. Es waren in diesem Raum
dann noch ein Beamter und dieser Beamte hat dann an einem Gerat etwas vorgenommen und hat dann gesagt, er
hatte die Okopunkte abgebucht. Der Beamte sagte mir, es wére nun abgebucht und ich kénne ohne weiteres im

Transit weiterfahren.

Die Abbuchung erfolgte ohne dass ich das wusste. Zu mir wurde nicht gesagt, dass ich nicht weiterfahren durfte, wenn
ich damit nicht einverstanden ware, dass abgebucht wirde. Die Abbuchung erfolgte ohne mein Wissen. Nach der
Abbuchung bin ich weitergefahren. Die ganze Amtshandlung hat ca 20 bis 40 Minuten gedauert, ich kann das heute
nicht mehr sagen. Man hat mir nur gesagt, dass eine Anzeigeerstattung erfolgen wirde.

Auf die Fragen der Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft Kufstein gebe ich folgendes an:

Die geplante Umladung in Weer hatte so vonstatten gehen sollen, dass ich zum Parkplatz nach Weer gefahren ware,
dann wire die Ware abgeladen worden und in eine Halle gestellt worden. Ich hitte dann die Ladung von Osterreich
aufgenommen, die schon in der Halle bereitgestanden ist. Am nachsten Tag ware ich dann nach meiner Pause nach
Italien weitergefahren. Ich hatte dann bei meiner Weiterfahrt eine andere Ladung zu transportieren gehabt. Es ware
also der gleiche Auflieger gewesen. Der Frachtbrief ist von mir ausgestellt worden, denn ich muss den Frachtbrief in
Deutschland ja selbst ausstellen. Wenn ich gefragt werde, warum ich den Anhanger nicht angegeben habe, so besteht
die Moglichkeit, dass ich das vergessen habe.

Auf die Fragen meines Rechtsvertreters gebe ich folgendes an:

Meine dienstliche Anweisung, die ich von Herrn H. S. erhalten habe, war, dass ich zum Parkplatz in Weer fahren sollte.
Dort sollte dann umgeladen werden. Ich bin dariber aufgeklart worden, wie man einen Frachtbrief ausfullen muss.
Herr S. hat mich auch Uber die Bedeutung des ECO-TAG-Gerates belehrt und eingeschult."

Aus dem Ermittlungsverfahren ergibt sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Am 27.6.2002 fand eine Zollkontrolle auf der Autobahn A 12 beim Parkplatz Kontrollstelle Kundl bezuglich des
Sattelkraftfahrzeuges, bestehend aus dem Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen XY und dem Sattelanhanger mit
dem Kennzeichen XY. Dieses Sattelkraftfahrzeug wurde von Herrn K. W. B. gelenkt. Es ist auf die Fa. S.Spedition GmbH
zugelassen. Aus dem Frachtbrief ergibt sich, dass Absender die K. T. GmbH & Co OHG in XY und der Empfanger die T.



B. S.R.L. XY, ist. Unter Punkt 13 (Anweisung des Absenders) ist der handschriftliche Vermerk enthalten: "Ware wird in
Weer umgeladen". Den Frachtbrief hat der Zeuge K. W. B. ausgefullt. Aus der Stellungnahme des Bundesministeriums
far Verkehr, Innovation und Technologie (Fa. K.) ergibt sich, dass die Fahrt am 28.6.2002 um 07.36 Uhr Uber den
Brennerpass nach Italien weitergefihrt wurde, ohne dass die Fracht umgeladen worden ware. Bei der Kontrolle
stimmte der Zeuge K. W. B. als Lenker zu, dass Okopunkte abgebucht werden, damit er weiterfahren kénne.

Dieser Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Geht man von der Tatsache aus, dass der Zeuge K. W. B. der Abbuchung der Okopunkte freiwillig zugestimmt hat, so
kann von keinen Zwangsmalinahmen gesprochen werden. Aufgrund der Aussagen des diensthabenden Beamten ist
von Freiwilligkeit auszugehen. Das deckt sich auch mit dem faktischen Verhalten des Lenkers K.W. B.. Die Aussage des
diensthabenden Beamten ist glaubwurdig, die des Lenkers ist als Schutzbehauptung zu qualifizieren (siehe zur
Freiwilligkeit insbesonders VwGH 14.9.2001, ZI 98/02/0136).

Geht man jedoch von der Tatsache aus, dass die Abbuchung der Okopunkte gegen den Willen des Lenkers K. W. B.
durchgefihrt worden ist, so kann man sehr wohl davon sprechen, dass eine verwaltungsbehordliche Befehls- und
Zwangsgewalt gesetzt worden ist. Aufgrund des vorgelegten Frachtbriefes konnte der diensthabende Beamte davon
ausgehen, dass es sich um eine Transitfahrt handelt, fir die unberechtigterweise keine Okopunkte entrichtet worden
sind.

Gemal § 9 Abs 3 GBefG hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefihrt wird,
far die gemaR der Verordnung (EG) Nr 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr 2012/2000,
(Okopunkteverordnung) Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von
Okopunkten zu lbergeben. Wird ein Umweltdatentréger benitzt, hat sich der Unternehmer davon zu (iberzeugen,
dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentriger einwandfrei funktioniert. Er hat
weiters den Fahrer darliber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu
treffen hat.

Gemal & 9 Abs 5 GBefG haben die Behérden, in deren &rtlichen Wirkungsbereich sich das Kraftfahrzeug befindet, oder
die ihr zur Verfigung stehenden Organe der StraRBenaufsicht sowie an Grenzibergdngen die diesen zugeordneten
Organe, die Unterbrechung der Beforderung anzuordnen wenn die Guterbeférderung ohne die im § 7 Abs 1
angefuhrten Berechtigungen durchgefiihrt oder wenn gegen unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen
Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verstoRen wird. Solange die Anordnung der Unterbrechung aufrecht ist,
darf das Kraftfahrzeug nur nach den Weisungen der Behorde oder deren Organe in Betrieb genommen werden. Bei
drohender Zuwiderhandlung gegen die Anordnung der Unterbrechung oder gegen die Weisungen sind die Behdrde
und deren Organe berechtigt, die Fortsetzung der Guterbeférderung durch angemessene Zwangsmafinahmen, wie
Abnahme der FahrzeugschlUssel, Absperren der Fahrzeuge, Anlegen von technischen Sperren und Abstellen an einem
geeigneten Ort, zu verhindern. Die ZwangsmaRBnahmen sind aufzuheben, wenn der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist.

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies, dass das behdrdliche Organ berechtigt gewesen ist, die
Unterbrechung der Beférderung anzuordnen. Da jedoch dann die Okopunkte abgebucht worden sind, ist der Grund
flr angemessene ZwangsmafRnahmen weggefallen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat in Tirol teilt die in der Gegenschrift der belangten Behdrde vertretene
Rechtsansicht. Zusatzlich wird noch auf die Erkenntnisse des VWGH vom 19.3.2003, ZI 2001/03/0059; 11.12.2002, ZI|
2001/03/0343; und vom 3.9.2002, ZI2001/03/0306; verwiesen, die sich insbesondere mit der Auslegung des Art 14 der
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Verordnung (EG) Nr 3298/94 idgF auseinandersetzen. Im gegenstandlichen Fall ist es offenkundig, dass die
Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten unterlaufen werden sollte.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wurden 2 Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrt, eines gegen den Lenker K.
W. B. (uvs-2003/12/066) und eines gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Fa. S. Spedition GmbH, Herrn H.
S. (uvs-2003/12/029). Beide Berufungen wurden mit Berufungserkenntnissen gleichem Datums wie die
gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Kostenzuspruch sttitzt sich auf 8 79a AVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Massnahmebeschwerde, Abbuchen, Okopunkte, unbegriindet, abgewiesen

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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