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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2003

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr.Margit Pomaroli Uber die Berufung des
Herrn A. L., D-XY, vertreten durch die Herren Rechtsanwalte Dr. K., Dr. S. und Dr. K., ., gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 07.08.2003, ZI. VK 9116-2002, nach der am 25.09.2003 durchgefihrten
offentlichen mindlichen Verhandlung wie folgt:

GemaR § 66 Abs 4 AVGiVm den 88 24 und 51 VStG wird die gegenstandliche Berufung hinsichtlich des Punktes 1. als
unbegrindet abgewiesen.

Hinsichtlich der Punkte 2., 3., 4., 5., 7., 9. und 10. wird der Berufung Folge gegeben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Hinsichtlich des Punktes 6. wird anstelle von 100 km/h erlaubte Hd&chstgeschwindigkeit von einer erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ausgegangen und die verhangte Geldstrafe von Euro 727,00 auf Euro 600,00
herabgesetzt und es unter Anwendung des 8 52a VStG anstelle von 78 99 Abs 2 lit c? ?8 99 Abs 3 lit a? zu lauten hat.

Hinsichtlich des Punktes 8. wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von Euro 727,00 auf
Euro 600,00 herabgesetzt wird und es unter Anwendung des § 52a VStG anstelle von ?§ 99 Abs 2 lit ¢? 78 99 Abs 3 lit a?
zu lauten hat.

Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zweiter Instanz hinsichtlich des
Punktes 1. mit 20 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind Euro 30,00, festgesetzt und hinsichtlich der Punkte 6.
und 8. mit jeweils 10 Prozent der verhangten Geldstrafe, das sind jeweils Euro 60,00.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, zur Tatzeit 12.05.2002 von 16.15
Uhr bis 16.24 Uhr am Tatort auf der BrennerbundesstraRe B182 im Gemeindegebiet von Gries am Brenner, beginnend
nach Norden fahrend, mit dem Fahrzeug Motorrad (Marke BMW), Kennzeichen XY (D), habe er

1. als Lenker eines Fahrzeuges um 16.15 Uhr auf der B182 Brennerstralle im Gemeindegebiet von 6156 Gries am
Brenner, Fraktion Planken, bei km 30,2 ein mehrspuriges Kraftfahrzeug auf einer Stralienstrecke, die durch das


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a

Vorschriftszeichen ?Uberholen verboten? gekennzeichnet ist, verbotenerweise links Gberholt;

2.um 16.16 Uhr die Anordnung eines StralRenaufsichtsorgans bei km 20,7 auf der B182 BrennerstralRe nicht befolgt,

obwohl dies ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen méglich gewesen ware;

3. um 16.20 Uhr die Anordnung eines Stral3enaufsichtsorgans in 6150 Steinach am Brenner bei km 24,2 auf der B182
Brennerstral3e nicht befolgt, obwohl dies ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen maoglich

gewesen ware;

4. als Lenker eines Fahrzeuges von km 24,1 bis km 23,9 auf der B182 Brennerstrafe im Gemeindegebiet von Steinach
am Brenner verbotenerweise Uberholt, obwohl andere StralBenbenitzer gefdhrdet oder behindert werden konnten
und habe

5. um 16.20 Uhr bei diesem Uberholvorgang bei km 24,1 bis km 23,9 auf der B182 Brennerstralle im Gemeindegebiet

von Steinach am Brenner als Lenker eines Fahrzeuges die Sperrlinie verbotenerweise Uberfahren;

6. zwischen 16.21 Uhr und 16.22 Uhr als Lenker eines Fahrzeuges entgegen dem Vorschriftszeichen ?
Geschwindigkeitsbeschréankung? die erlaubte Hochstgeschwindigkeit bei km 21,8 bis km 21,0 auf der B182
Brennerstral3e Uberschritten. 100 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit, 170 km/h gefahrene Geschwindigkeit -mittels
Nachfahren abzuiglich 10 Prozent Tachowertes festgestellt-;

7.um 16.22 Uhr als Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet von 6153 Matrei am Brenner auf der B182 Brennerstrale
bei HNr 77 entgegen dem Vorschriftszeichen ?Geschwindigkeitsbeschrankung? die erlaubte Hochstgeschwindigkeit
Uberschritten. 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit, 160 km/h gefahrene Geschwindigkeit - mittels Nachfahren
abzuglich 10 Prozent Tachowertes festgestellt-;

8. sei zwischen 16.23 Uhr und 16.24 Uhr als Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet von 6143 Muhlbachl auf der B182
Brennerstraf3e bei HNr 30 um 80 km/h schneller als 50 km/h gefahren.

-Geschwindigkeitstbertretung wurde mittels Nachfahren abziglich 10 Prozent Tachowertes festgestellt-;

9. sei um 16.24 Uhr als Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet von 6143 Muhlbachl auf der B182 Brennerstraf3e um 90
km/h schneller als 50 km/h gefahren. -Geschwindigkeitstibertretung wurde mittels Nachfahren abzlglich 10 Prozent
Tachowertes festgestellt-;

10. um 16.24 Uhr die Anordnung eines Stral3enaufsichtsorganes auf der B182 Brennerstral3e bei km 19 nicht befolgt,
obwohl dies ohne

Gefédhrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen mdglich gewesen ware. Erst um 16.25 Uhr konnte er
als Lenker angehalten werden;

und habe

zu 1. eine Verwaltungstibertretung nach 8 16 Abs 2 lit a und8 99 Abs 3 StVO 1960

zu 2. eine Verwaltungstbertretung nach 8 97 Abs 4 erster Satz unds 99 Abs 3 StVO 1960
zu 3. eine Verwaltungstbertretung nach 8 97 Abs 4 erster Satz und§ 99 Abs 3 StVO 1960
zu 4. eine Verwaltungstibertretung nach 8 16 Abs 1 lit a und8 99 Abs 3 StVO 1960

zu 5. eine Verwaltungstibertretung nach 8 9 Abs 1 und8 99 Abs 3 StVO 1960

zu 6. eine Verwaltungstibertretung nach8 52 lit a Z 10a StVOiVm § 99 Abs 2 lit ¢ StVO 1960
zu 7. eine Verwaltungstibertretung nach 8 52 lit a Z 10a StVOiVm § 99 Abs 2 lit ¢ StVO 1960
zu 8. eine Verwaltungstibertretung nach 8 20 Abs 2 iVm§ 99 Abs 2 lit ¢ StVO 1960

zu 9. eine Verwaltungstibertretung nach 8 20 Abs 2 iVm§ 99 Abs 2 lit ¢ StVO 1960

zu 10. eine Verwaltungsibertretung nach § 97 Abs 4 erster Satz iVm§ 99 Abs 3 StVO 1960
und wurde Uber den Berufungswerber

zu 1. gemal’ 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe im Betrag von

Euro 150,00;
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zu 2. gemal’ 8 99 Abs 3 lit i StVO 1960 eine Geldstrafe im Betrag von Euro 109,00;
zu 3. gemal’ 8 99 Abs 3 lit i StVO 1960 eine Geldstrafe im Betrag von Euro 109,00;
zu 4. gemal’ 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960eine Geldstrafe im Betrag von Euro 145,00;
zu 5. gemalR 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe im Betrag von Euro 109,00;
zu 6. gemald 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960eine Geldstrafe im Betrag von Euro 598,00;
zu 7. gemal’ 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960eine Geldstrafe im Betrag von Euro 727,00;
zu 8. gemal’ 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960eine Geldstrafe im Betrag von Euro 727,00;
zu 9. gemal’ 8 99 Abs 3 lit a StVO 1960eine Geldstrafe im Betrag von Euro 727,00;
zu 10. gemal § 99 Abs 3 lit i StVO 1960 eine Geldstrafe im Betrag von Euro 109,00

verhangt und der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens erster Instanz vorgeschrieben.

Dagegen wurde rechtzeitig die Berufung eingebracht und ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Spruchpunkte 2., 3. und 10.
ein fortgesetztes Delikt vorliege, ebenso hinsichtlich der Spruchpunkte 6., 7., 8. und

9.

Es sei im erstbehordlichen Verfahren den Erfordernissen einer Begrindung eines Straferkenntnisses nicht Folge
gegeben worden. Die Rechtfertigung des Beschuldigten sei nicht berUcksichtigt worden. Der Beschuldigte hat derzeit
ein monatliches Einkommen von Euro 712,49 und es werde die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung ausdrucklich beantragt.

Aufgrund dieses Vorbringens wurde am 25.09.2003 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der der
Berufungswerber von seinem Anwalt vertreten war und wurden im Zuge dieser Verhandlung Bl S. und Rl H. zum
gegenstandlichen Sachverhalt befragt. RI H. gab an, dass die erlaubte Hochstgeschwindigkeit zwischen km 21,8 und km
21 auf der B182 70 km/h ist, dass er im Ubrigen mit seinem Fahrzeug einen in etwa gleich bleibenden Abstand zum
Motorrad des Berufungswerbers herstellen konnte und dass im Ortsgebiet von Muhlbachl der Berufungswerber auf
der B182 die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h wesentlich Gberschritten hat.

Nach § 16 Abs 2 lit a StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeugesmehrspurige Kraftfahrzeuge auf Stral3enstrecken, die
durch das Vorschriftszeichen "Uberholen verboten" gekennzeichnet sind, nicht tiberholen.

Dadurch, dass der Berufungswerber auf der B182 BrennerstralRe im Gemeindegebiet von Gries am Brenner in der
Fraktion Planken bei km 30,2 ein mehrspuriges Kraftfahrzeug trotz Uberholverbots (berholt hat, hat er die ihm zu
Punkt 1. vorgeworfene Ubertretung begangen.

Zu Punkt 2. wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe die Anordnung eines Stral3enaufsichtsorganes bei km
20,7 nicht befolgt. Der Schuldvorwurf enthalt weder eine Feststellung dahingehend, um welche Anordnung eines
StralRenaufsichtsorganes es sich gehandelt hat, noch ? nachdem es sich laut Anzeige um eine Anhaltung gehandelt hat
? in welcher Form bzw wie die gegenstandliche Anhaltung erfolgt ist. Im Spruch des gegenstandlichen
Straferkenntnisses muss konkretisiert werden, worin die Weisung des Exekutivorganes bestanden hat und ist es auch
zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat erforderlich, zu umschreiben, welches Zeichen des
StraBenaufsichtsorganes vom Berufungswerber nicht befolgt worden ist. Diese Spruchmangel treffen auf Punkt 2., 3.
und 10. des gegenstandlichen Straferkenntnisses zu.
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Zu Punkt 4. wird dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe zwischen km 24,1 und km 23,9 verbotenerweise
Uberholt, wobei dem Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses nicht zu entnehmen ist, ob es ein mehrspuriges
oder ein einspuriges Fahrzeug, ob es sich um ein oder mehrere Fahrzeuge gehandelt hat.

Zu Punkt 5. wurde vorgeworfen, dass der Berufungswerber beim gegenstindlichen Uberholvorgang die Sperrlinie
Uberfahren hat, wobei er laut Anzeige zweimal die Sperrlinie Uberfuhr, sodass es auch hinsichtlich dieser beiden
Ubertretungen an einer entsprechend konkretisierten Verfolgungshandlung mangelt.

Zu Punkt 7. wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe im Ortsgebiet von Matrei am Brenner auf der B172 bei
HNr 77 entgegen dem Vorschriftszeichen ?Geschwindigkeitsbeschrankung? die erlaubte HOchstgeschwindigkeit
Uberschritten, wobei 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit verordnet war. Zeuge Rl H. sagte vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung aus, dass im Ortsgebiet
von Matrei am Brenner keine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h verordnet ist. Hinsichtlich dieses Punktes
wurde dem Berufungswerber somit félschlich eine Ubertretung nach § 52 lit a Z 10a StVO anstelle einer Ubertretung
nach § 20 Abs 2 StVO 1960 vorgeworfen. Ein Austausch der Ubertretung ist der Berufungsbehérde verwehrt, sodass

auch hinsichtlich dieses Punktes der Berufung Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen war.

Zu Punkt 8. wurde dem Berufungswerber vorgeworfen, er habe um 16.24 Uhr auf der B182 Brennerstral3e im
Ortsgebiet von Muhlbachl eine Geschwindigkeitstiberschreitung um 80 km/h begangen, wobei ihm zu Punkt 9.
vorgeworfen wurde, er habe um 16.24 Uhr im Ortsgebiet von Mihlbachl eine Geschwindigkeitstiberschreitung um 90

km/h begangen.

In Punkt 9. mangelt es an einer entsprechenden Konkretisierung des Schuldvorwurfes in Bezug auf Punkt 8., sodass,
um die Gefahr einer Doppelbestrafung zu beseitigen, auch hinsichtlich des Punktes 9. der Berufung Folge zu geben

und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen war.

Nach § 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und

die Einstellung zu verfligen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en.

Ein solcher Umstand ist die Verfolgungsverjahrung.

Nach § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist.

Nach 8§ 31 Abs 2 VStG betragt die Verjahrungsfrist bei den Verwaltungstbertretungen der Gefdahrdung, Verkirzung
oder Hinterziehung von Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen Verwaltungsibertretungen sechs
Monate. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist
oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft

die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Es ist daher eine Erganzung der Verfolgungshandlungen durch die Berufungsbehdrde ausgeschlossen und war
hinsichtlich der vorliegenden Punkte der Berufung Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
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Nach 8 52a Z 10a StVO 1960 Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) zeigt dieses Zeichen an,
dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem
Standort des Zeichens verboten ist.

In der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung sagte Rl H. als Zeuge aus, dass im Bereich km 21,8 bis km 21,0 auf der
B182 von einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h auszugehen ist.

Dadurch, dass der Berufungswerber diese Geschwindigkeit im gegenstandlichen Bereich bei weitem Uberschritten hat,
hat er die ihm zu Punkt 6. vorgeworfene Ubertretung begangen.

Nach & 20 Abs 2 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behdrde nicht gemal} 8 43 eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.

Dadurch, dass der Berufungswerber im Gegenstandsfalle zwischen 16.23 Uhr und 16.24 Uhr im Ortsgebiet von
Muhlbachl auf der B182 eine wesentlich hohere Geschwindigkeit als 50 km/h eingehalten hat, hat er die ihm zu Punkt
8. vorgeworfene Ubertretung begangen.

Zur Berichtigung des Spruches ist die Berufungsbehdérde berechtigt und verpflichtet.

Zur Strafbemessung wird ausgefthrt, dass nach§ 19 Abs 1 VStG Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen ist, deren Schutz die
Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Durch das Uberholen im Uberholverbot sowie durch das Uberschreiten der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit wird die
Verkehrssicherheit gefidhrdet, sodass der Unrechtsgehalt derartiger Ubertretungen betréchtlich ist. Beim Verschulden
ist zumindest von Fahrl3ssigkeit auszugehen. Erschwerend bei Bemessung der Strafe wirkte sich bei den
Geschwindigkeitsiberschreitungen das Ausmal3 derselben aus, mildernd war nichts.

Der Berufungswerber hat im Verfahren dargetan, dass er monatlich Euro 712,49 ins Verdienen bringt. Im Hinblick auf
die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers, welche als Milderungsgrund zu werten ist, sowie die
unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, war eine Herabsetzung der verhdngten Geldstrafen zu verfligen,
wobei einer weiteren Herabsetzung der Unrechtsgehalt der Ubertretungen entgegen stand.

Schlagworte
Konkretisierung, Schuldvorwurfes, Verfolgung, unzulassig


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
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