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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karin Clement Uber die
Berufung der Frau K, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, G; gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Murau vom 01.07.2003, GZ.: 15.1 5090/2002, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und
das Verfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text
Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Straferkenntnis wurde der Berufungswerberin zur Last gelegt, sie habe am
22.10.2002, um

14.45 Uhr, in der Gemeinde P-T,
1. gefischt, obwohl sie keine Fischerkarte besessen habe (auch der Versuch sei laut § 26 Abs 2 lit ¢ strafbar);

2. gefischt, obwohl sie vom Fischereiberechtigten keine Genehmigung daflir besessen habe (auch der Versuch sei laut §
26 Abs 1 it c strafbar)

Die Berufungswerberin habe dadurch die Rechtsvorschriften in Punkt

1.) § 9 Abs 1 Stmk Fischereigesetz LGBI 33/1983 und in Punkt 2.) 8 12 Abs 1 Stmk Fischereigesetz LGBI 33/1983 verletzt
und wurden wegen dieser Verwaltungsubertretungen Geldstrafen in Punkt 1.) und

2.)von je ? 109,-- (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) gemal &8 26 Abs 1 Stmk Fischereigesetz verhangt.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Berufung, mit welcher ausfuhrlich dargelegt wurde, dass im
Verfahren des W die Bezirkshauptmannschaft Murau eine schriftliche Stellungnahme des Amtes des Steiermarkischen
Verfassungsdienstes angefordert habe, in welcher bestatigt worden sei, dass eine unzuldssige Doppelbestrafung in
Punkt 1.) und 2.) des Straferkenntnisses vorliege. Deshalb sei auch im Verfahren W zum Faktum 2.) eine Einstellung des
Strafverfahrens veranlasst worden. Uberdies sei die zweite Ubertretung nahezu wortgleich mit § 137 StGB, sodass der
Unrechts- und Schuldgehalt durch das strafrechtliche Delikt mit abgedeckt sei. Die Tat erfllle den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit des Gerichtes fallenden strafbaren Handlung, wobei zum Faktum 1.) auch darauf hingewiesen
worden sei, dass das offiziose Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft Leoben gemaRR § 90 Abs 1 StPO wegen
mangelnder Strafwirdigkeit der Tat gemal3 8 42 StGB eingestellt wurde. Weiters wird eingewandt, dass in den
Verfolgungshandlungen keine ausreichende Konkretisierung der Tatortlichkeit erfolgt sei. Zum Tatvorwurf selbst wird
vorgebracht, dass die Angel noch am Boden gelegen sei und noch keine Vorbereitungshandlungen getatigt worden
seien. Die Berufungswerberin habe die Angelrute nicht in den Handen gehalten und gefischt. Es konne daher nicht von
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einem Versuchsstadium gesprochen werden. Die Einschreiterin besitze Gberdies fir den T eine Berechtigungskarte
und war der irrigen Rechtsansicht, dass von ihr auch im Bach gefischt werden durfe. Weiters wird noch vorgebracht,
dass auf Grund der Milderungsgriinde die verhangte Geldstrafe Gberhdht sei. Der Unabhdangige Verwaltungssenat fur
die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die gemal § 51e Abs 3 VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfihrung
einer Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden Erwagungen ausgegangen: Mit Anzeige vom 24.10.2002
wurde der Berufungswerberin vorgeworfen, im T im Gemeindegebiet P-T geangelt zu haben. Bei der Beschreibung der
Tat wird ausgefihrt, dass die Berufungswerberin im Bachbett des T gestanden sei und eine Angelrute in der Hand
gehalten und gefischt habe. Mit Strafverfliigung vom 22.11.2002 wurde der Berufungswerberin lediglich zur Last gelegt,
in der Gemeinde P-T gefischt zu haben, ohne eine Fischerkarte zu besitzen bzw ohne Genehmigung des
Fischereiberechtigten. Dieser Tatvorwurf wurde innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist weder prazisiert, noch
wurde durch die Beschuldigte Akteneinsicht genommen. GemalR§ 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines
Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist
es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird und die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was
das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heilt, in Beziehung zur vorgeworfenen Straftat
stehende wdrtliche Ausfuhrungen erforderlich. Der Spruch eines Straferkenntnisses muss also alle wesentlichen
Tatbestandsmerkmale oder zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen umfassen, zumal es zu den
selbstverstandlichen Grundsatzen eines jeden Strafverfahrens gehort, dass die Tat so eindeutig umschrieben wird,
dass kein Zweifel dariiber bestehen kann, woflr eine Bestrafung erfolgt ist. Das heil3t, dass die Tat so zu konkretisieren
ist, dass Uber Art, Zeit und Ort der Tat, die der Bestrafung zu Grunde liegt, kein Zweifel bestehen kann. Durch den
Tatvorwurf, die Beschuldigte habe in der Gemeinde P-T gefischt, ist diese nicht davor geschiitzt, wegen desselben
Verhaltens noch einmal zur Verantwortung gezogen zu werden, da in der Gemeinde Turrach vom Tatvorwurf sémtliche
Gewadsser umfasst sind. Auch wenn der Tatort mit Straferkenntnis vom 01.07.2003 dahingehend prazisiert wurde, dass
sich dieser im Bereich befunden habe, ist dies unzureichend, da einerseits die Verfolgung auBerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 31 VStG sich befunden hat, andererseits ein Fischen auf der Bundesstraf3e wohl
nicht moglich gewesen sein wird. Gemald 8 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie
binnen der Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die
Verjahrungsfrist betragt bei Verwaltungslbertretungen, wie im vorliegenden Fall, sechs Monate; sie ist von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat. Im gegenstandlichen Fall ist die Verfolgungsverjahrungsfrist am 22.04.2003 abgelaufen, da die Tat am
22.10.2002 begangen wurde. Da innerhalb vorstehend genannter Frist eine taugliche Verfolgungshandlung im Hinblick
auf den Tatort durch die Erstbehdrde nicht gesetzt wurde, besteht fir die Berufungsbehdrde keinerlei Moglichkeit den
Spruch des Straferkenntnisses dahingehend zu verbessern, dass dieser nicht mit Rechtswidrigkeit belastet ist und war
daher im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemafl zu entscheiden.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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