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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn G, gegen das Straferkenntnis des BlUrgermeisters der Stadt Graz, vom 06.05.2003, GZ.: A8/1P-
14198K, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben und das Verfahren gemaR § 45 Abs
1Z 1 VStG eingestellt.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
laut Feststellung eines beeideten Aufsichtsorganes am 23.07.2002 in der Zeit von 17.36 Uhr bis 17.49 Uhr das
mehrspurige Kraftfahrzeug in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in G gegeniber dem Haus N ohne
Automatenparkschein geparkt, obwohl er verpflichtet gewesen ware, die Parkgebihr bei Beginn des Parkens des
Kraftfahrzeuges mit einem ordnungsgemald geldsten Automatenparkschein zu entrichten. Er habe dadurch die
vorgeschriebene Parkgebuhr hinterzogen. Wegen Verletzung des 8 2 des Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes
1979, LGBI. Nr. 21/1979 idgF iVm 8§ 2, 3 und 4 der Grazer ParkgebUhrenverodnung 1997 idgF wurde Uber ihn wegen
dieser Verwaltungslbertretung gemaR § 6 Abs 1 leg cit eine Verwaltungsstrafe in der Hoéhe von ? 32,70, fur den Fall
deren Uneinbringlichkeit gemal § 16 Abs 1 und 2 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden
verhangt. Ferner wurden gemaf3 § 64 VStG ? 3,27 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung, in der zunachst vorgebracht wurde, dass
ausdrucklich bestritten wird auf einer Strafe im Sinne des § 2 leg cit geparkt zu haben. Die verwendeten Abstellflachen
seien objektiv betrachtet nicht als Teil einer StraRe im Sinne der StVO anzusehen, sie waren nicht befestigt bzw.
asphaltiert und stellten daher eine sich selbst Uberlassene Freiflache dar, die ganz offensichtlich nicht fir den
offentlichen Verkehr bestimmt sei. Es folgen sodann detaillierte Ausfiihrungen, weshalb der verfahrensgegenstandlich
gewahlte Abstellplatz weder Teil einer Fahrbahn noch ein Bankett darstelle. Schlief3lich sei nicht erkennbar, ob die freie
Flache Uberhaupt 6ffentlicher oder privater Grund sei, da die Asphaltierung abrupt ende. Es werde daher der Antrag
gestellt, das gegenstandliche Verfahren gemal3 8 45 VStG einzustellen. Nach Mitteilung des StralRenamtes der Stadt
Graz vom 08.08.2003, dass die gegenstandliche - nicht staubfrei ausgebaute - Verkehrsflache aufgrund ihrer
vorhandenen Breite keinesfalls als Bankett im Sinne der StVO 1960 angesehen werden kénne und im Ubrigen
Veranlassungen getroffen wurden, den staubfreien Ausbau zu erreichen, fand am 08.10.2003 eine offentliche,
mundliche Berufungsverhandlung statt, in deren Rahmen neben dem Berufungswerber als Partei auch die Zeugin F
gehort wurde. Der Berufungswerber rechtfertigte sich unter teilweiser Wiederholung seines bisherigen Vorbringens
vor allem damit, dass er auf der von ihm so bezeichneten, sich selbst Uberlassenen Flache sein Fahrzeug in der N
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abgestellt habe und erlduterte bei gleichzeitiger Vorlage diverser Fotografien (Beilage ./A) seine ungefdhre
Abstellposition. Diese sei vor allem so gewahlt gewesen, dass er mit keinem Teil seines Fahrzeuges auf dem
asphaltierten Bereich der N gestanden sei. Der Platz einer solchen Abstellposition habe durchaus ausgerecht, ein
Offnen der Beifahrertire wire jedoch wegen einer hélzernen Abplankung nicht mehr moglich gewesen. Er teile auch
die Ansicht des Stral3enamtes, dass es sich beim Abstellplatz um kein Stral3enbankett handelte und fuhrte schlief3lich
aus, dass nach Anfertigung der vorgelegten Lichtbilder vor Ort mit BaumaRnahmen begonnen worden sei. Die Zeugin F
sagte in verfahrensrelevanter Hinsicht ua. aus, dass es sich beim Tatort, auf dem sie das Fahrzeug des
Berufungswerbers zur Anzeige gebracht habe, um eine aus ihrer Sicht aufgeschotterte Flache handle und hétten sich
im Zuge ihrer Tatigkeit allerdings wiederholt Autofahrer bei ihr dariiber beschwert, dass es nicht einzusehen sei, dass
diese Flache zu einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone gehéren wirde. Die Zeugin gab ferner an, dass sie nach so
langer Zeit keinesfalls mehr angeben kénne, ob das Fahrzeug des Berufungswerbers zur Ganze auf dem schottrigen
Teil abgestellt gewesen sei, aufgrund der unterschiedlichen GréRenverhaltnisse in diesem Bereich sei dies jedoch
moglich gewesen. Ublicherweise wéren die Fahrzeuge jedoch so geparkt gewesen, wie auf den ihr vorgelegten
Lichtbildern zu erkennen, namlich, dass sich ein GroRteil des Fahrzeuges im Schotterbereich, ein kleinerer Teil auf der
asphaltierten Flache der N befunden hat. Der Unabhadngige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen: GemaR
§ 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes
Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich die Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Da im
angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine ? 2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde, war gemall § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben. GemaR§ 66 Abs 4 AVG 1991 idgF hat die
Berufungsbehorde aulier dem in Abs 2 erwdhnten Fall - Zurlckverweisung wegen Mangelhaftigkeit - sofern die
Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Gemald § 45
Abs 1 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemaR § 25 Abs 2
VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
belastenden. Auf Grundlage des der Berufungsbehorde vorliegenden Verfahrensaktes der Strafbehdrde I. Instanz,
insbesondere jedoch des Ergebnisses der Verhandlung vom 08.10.2003 werden zunachst nachstehende Feststellungen
getroffen: Das mehrspurige Kraftfahrzeug des Berufungswerbers mit dem behdrdlichen Kennzeichen war am
23.07.2002 zufolge der an sich unbestritten gebliebenen Beobachtungen der Zeugin F in G in der Zeit von 17.36 Uhr bis
17.49 Uhr gegenlber dem Haus N ohne Entrichtung einer Parkgebihr abgestellt. Wie sich auch aus den vom
Berufungswerber vorgelegten, sowie den seitens der erkennende Behdrde im Verfahren UVS 30.16.-126/2002-8
angefertigten Lichtbildern, bzw. dem der Anfertigung vorangegangenen Ortsaugenschein ergibt, handelt es sich bei
den im Anschluss an den asphaltierten StraRBenteil der N in westlicher Richtung anschlielenden Flachen
unterschiedlicher Breite um unbefestigte, grofdteils geschotterte, durch aufgewachsene Gebusche teilweise
unterbrochene, dem duleren Anschein nach zufolge nicht gepflegte Grundflachen. Da der Ausbauzustand dieser
Flachen einer spezifischen Nutzung als Verkehrsflachen im engeren Sinn zweifellos entgegenstand, wurde eine Anfrage
an das StraBenamt der Stadt Graz gerichtet und um Bekanntgabe ersucht, welche Funktion diesen Flachen aus Sicht
des zustandigen StralRenerhalters zukommen soll. In der diesbezlglichen Anfragebeantwortung vom 08.08.2003
wurde seitens des Strallenbauamtes dazu ausgefuhrt, dass die betreffenden Flachen aufgrund ihrer vorliegenden
Breite keineswegs als Bankett im Sinne der StVO 1960 angesehen werden und deren staubfreier Ausbau betrieben
werden wird. Wahrend der Berufungswerber behauptet sein Fahrzeug ohne Inanspruchnahme des asphaltierten Teils
der N im Tatortbereich abgestellt gehabt zu haben, konnte die einvernommene Zeugin eine derartige Abstellposition
zwar nicht ausdrucklich bestatigen aber auch nicht ausschlieRen. Aufgrund der ortlichen Verhaltnisse ist, worauf in
diesem Zusammenhang ausdricklich hinzuweisen ist, eine Abstellmdglichkeit wie vom Berufungswerber ausgefihrt,
im Hinblick auf die unterschiedlichen Platzverhaltnisse auf den angefiihrten, aufgeschotterten Flachen insoferne in der
Form moglich, dass kein Fahrzeugteil auf den asphaltierten Bereich der N zum Stehen kommt. Bei einer solchen
Abstellposition ist es jedoch offenkundig nicht mehr méglich, die Beifahrertire zu 6ffnen ohne am Fahrzeug wegen der
angrenzenden Holzabplankungen einen allfélligen Schaden zu riskieren. Unbestritten ist, dass der Stralenzug N
innerhalb einer flachendeckend verordneten, gebihrenpflichtigen Kurzparkzone liegt (Verordnung des Stadtsenates
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der Landeshauptstadt Graz vom 02.06.2000), welche durch Aufstellung der entsprechenden Vorschriftszeichen an der
Einfahrt von der KeplerstraBe ordnungsgemall kundgemacht wurde. Zusatzlich wurden auch, insbesondere im
Ostlichen Bereich des genannten Stralenzuges blaue Bodemarkierungen angebracht. Die Anbringung derartiger
Bodenmarkierungen, wie aber auch eine allféllige Abgrenzung zum asphaltierten Bereich fehlt dort, wo der
Berufungswerber tatzeitlich sein Fahrzeug abgestellt hatte zur Ganze. In rechtlicher Hinsicht ist nunmehr auszufihren:
Fir die erkennende Behdrde ergab sich, nicht zur zufolge des diesbezlglichen Vorbringens des Berufungswerbers die
Notwendigkeit der Prufung, inwieweit der konkrete Abstellplatz des Fahrzeuges des Berufungswerbers in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Hinsicht innerhalb des Geltungsbereichs der erwahnten (geblhrenpflichtigen) Kurzparkzone
gelegen ist und inwieweit es sich beim konkreten Abstellplatz um eine StraBe bzw. Verkehrsflache im Sinne der
Bestimmungen der StVO 1960 handelt. Die Verordnungslegitimation des § 25 StVO 1960 sieht fir die Einrichtung von
Kurzparkzonen grundsatzlich vor, dass Kurzparkzonen durch Verordnung der Behorde fir bestimmte Stral3en oder
StraBenteile oder fur StralRen innerhalb eines bestimmten Gebietes unter den im folgenden ndher angeflhrten
Voraussetzungen eingerichtet werden kdénnen. Da die Kurzparkzonenregelung die gesamte StralRe erfasst (vergleiche
Anmerkung 1 zu § 25 StVO in Messiner, StralBenverkehrsordnung, Manz-Verlag Wien, 9. Auflage) ist zundchst auf die
Legaldefinition einer StraRBe im Sinne des § 2 Abs 1 Z 1 StVO hinzuweisen. Demnach versteht man unter Stral3e eine fir
den FuBganger - oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem
Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Im konkreten Fall ist auszuflhren, dass nach Ansicht der erkennenden Behérde
davon auszugehen ist, dass Verkehrsflachen im Sinne der zitierten Bestimmung grundsatzlich hinsichtlich ihrer
entsprechenden Zweckbestimmung angelegt worden sein mussen, wovon im Bereich der verfahrensgegenstandlichen
Tatortlichkeit wohl nicht auszugehen ist. So haben sich offenbar nach Abriss der entsprechenden Baulichkeiten im
westlichen Bereich der N, wovon auch ein in der Natur verbliebener Torso eines ehemaligen Gehsteiges Kunde gibt,
ein unterschiedlich breiter dem StraRBenverlauf angepasster vollkommen ungepflegter Bereich entwickelt, der mit
Abbruchschotter offensichtlich etwas befestigt wurde. In diesem Bereich sind, wovon sich die Berufungsbehdrde
ebenfalls Uberzeugen konnte, auch grofteils verwilderte Busche unterschiedlicher GréRe vorhanden. Gegenliber dem
asphaltierten Teil der N sind keinerlei Markierungen oder allfallige Verkehrsleiteinrichtungen vorhanden, wie auch im
verfahrensgegenstandlichen Bereich keinerlei Verkehrszeichen, die auf eine Parkordnung oder sonstige
Verkehrsbeschrankungen hinweisen. Der Zustand der relevanten Flachen ist, wie die angefihrten Bilder deutlich
zeigen, groRteils sehr schlecht und bestatigte auch die im bereits zitierten Verfahren einvernommenen Zeugin, dass die
Bodenverhaltnisse vor allem bei Regen oder nach Schneefall lberaus unglinstig waren, um in diesem Bereich
Amtshandlungen durchfihren zu kénnen. Angesichts dieses Zustandes der, wie die erwahnten Bilder ebenfalls
darstellen, an sich durchaus zum Abstellen von Fahrzeugen genutzten Flachen, prifte die Berufungsbehorde des
Weiteren, inwieweit der verfahrensrelevante Bereich allenfalls als StraRenbankett fur die Fahrzeuglenker erkennbar
war, da im Sinne des 8 2 Z 6 StVO 1960 ein StraBenbankett ein, wenn auch nicht befestigter Teil einer Stral3e ist.
Sprachen bereits die unterschiedliche Breite der an den asphaltierten Teil der N angrenzenden, schottrigen Flachen
dem auBeren Anschein nach jedenfalls gegen die Annahme, dass es sich hiebei allenfalls um ein StraBenbankett
handelt, wurde dennoch, wie bereits erwahnt, eine diesbezlgliche Anfrage an den zustandigen StraBenerhalter
gerichtet, welche insoferne damit beantwortet wurde, als diese nicht staubfrei ausgebauten Flachen keineswegs als
Bankett im Sinne der StVO 1960 angesehen werden kdnnen. Fir die Berufungsbehorde ergibt sich aufgrund der obigen
Ausfuihrungen somit, dass jene Flache, auf der das Fahrzeug des Berufungswerbers tatzeitlich geparkt war, in
Ermangelung ihrer Eigenschaft als StraBe respektive Verkehrsflache sowie unter Berucksichtigung des Umstandes,
dass auch ein Bankett nicht vorliegt, nicht vom Geltungsbereich der (auch) fiir die N verordneten (geblhrenpflichtigen)
Kurzparkzone erfasst war. Fur diese Annahme spricht nicht zuletzt vor allem, dass diese Flache, betrachtet man ihren
Erscheinungszustand bzw. ihr Erscheinungsbild, mit Sicherheit nicht als Verkehrsflache bzw. StraBe angelegt wurde,
um darauf (auch) Fahrzeuge abstellen zu kénnen. Der Umstand allein, dass aufgrund der geschilderten
Platzverhaltnisse ein Abstellen von Fahrzeugen auf diesen Flachen maoglich ist, woflr auch die erwahnten Fotografien
Beweis geben, rechtfertigt fir sich allein betrachtet keinesfalls die rechtliche Konsequenz, dass diese Flachen, die an
sich im raumlichen Geltungsbereich einer Kurzparkzone gelegen sind, als StraBenteil der N bzw. als Verkehrsflache im
Sinne der StVO 1960 anzusehen sind und deren Inanspruchnahme Uber 10 Minuten hinaus daher eine
Abgabeverpflichtung fir den betroffenen Fahrzeuglenker auslésen muss. Der Ordnung halber ist schlieBlich darauf
hinzuweisen, dass an sich bei einer auch nur teilweisen Bentitzung einer Verkehrsflache (die Teil einer Kurzparkzone
ist) grundsatzlich die Abgabepflicht entsteht (vgl. VWGH 24.03.1995, 95/17/0058-0061). Dass der Berufungswerber mit
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zumindest einem Teil seines mehrspurigen Kraftfahrzeuges tatértlich (auch) den asphaltierten Teil der N in Anspruch
genommen hat, konnte zufolge des Ergebnisses des umfangreichen Ermittlungsverfahrens nicht erwiesen werden,
weshalb spruchgemdl zu entscheiden und das Verwaltungsstrafverfahren nach Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses auf Grundlage der zitierten Rechtsvorschrift einzustellen war.

Schlagworte
Parkgeblhren Kurzparkzone StraBenbankett

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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