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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde der W AG in W, vertreten durch die
Rechtsanwdlte OEG Dr. Kostelka-Reimer & Dr. Fassl in Wien IX, Universitatsstral’e 4, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 12. April 2001, ZI. Jv 6517-33a/00, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Im Verfahren 30 C 459/97t des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien hat die Beschwerdeflhrerin von X offene
Mietzinsforderungen fur ein Geschaftslokal klageweise geltend gemacht. Dieses Verfahren endete am 20. Juni 1997
durch Abschluss eines gerichtlichen Vergleiches zwischen den Prozessparteien mit folgendem Inhalt:

"1. Die Beklagte verpflichtet sich, der klagenden Partei einen Betrag von S 125.280,-- (das ist Mietzinsrickstand bis
einschlielRlich 6/97) in monatlichen Raten a S 6.960,-- beginnend am 1. 7. 1997, die Folgeraten jeweils am 1. der
Folgemonate zu bezahlen.
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2. Die Beklagte verpflichtet sich weiters, der klagenden Partei die Kosten des Verfahrens in Hohe von S 20.439,30 (darin
enthalten S 6.970,-- an Barauslagen und S 2.210,20 an 20 % USt) in drei gleich hohen monatlichen Raten beginnend mit
1.7.1997, die Folgeraten jeweils am 1. der Folgemonate, zu Handen des Klagevertreters zu bezahlen.

3. In Abanderung des Punktes 8§ 3.3. des Mietvertrages vom 13. 12. /29. 12. 1995 wird der monatliche
Nettohauptmietzins beginnend ab der Mietzinsperiode Juli 1997 auf S 13.479,-- herabgesetzt. Die sonstigen
Bestimmungen dieses Mietvertrages bleiben unverandert.”

Mit Zahlungsauftrag vom 26. November 2000 schrieb der Kostenbeamte, ausgehend von einer Bemessungsgrundlage
in Héhe der Summe aus dem unter Punkt 1. des Vergleiches genannten Betrag und dem Zehnfachen der sich aus
Punkt 3. ergebenden Jahresleistung, der Beschwerdeflihrerin eine restliche Pauschalgebtihr gemal3 TP 1 GGG sowie

Einhebungsgebuhr vor.

In ihrem dagegen gerichteten Berichtigungsantrag brachte die Beschwerdefuhrerin vor, die Gebiihren hatten wegen
Punkt 2. des Vergleiches nicht ihr, sondern der Beklagten X vorgeschrieben werden mdussen. Eine Bewertung des
Vergleichspunktes 3. nach den Bestimmungen des 8 58 Abs. 1 JN sei jedenfalls nicht moglich, weil 58 N den Fall vor
Augen habe, dass ein wiederkehrendes Recht dem Grunde und/oder der H6he nach strittig ist. Im vorliegenden Fall sei
jedoch kein bestehendes oder strittiges Recht neu geschaffen worden, sondern eine bestehende vertragliche
Vereinbarung freiwillig eingeschrankt worden. Bestand und die Hohe des vertraglich vereinbarten Mietzinses seien
niemals Streitgegenstand gewesen, sondern sei die Herabsetzung der kinftigen Monatsmiete eine Nebenabrede des
Vergleiches ohne rechtsbegriindende Wirkung. Es sei weder ein BenuUtzungsentgelt, eine Vertragsstrafe oder eine
sonstige Zahlung zu den bereits bestehenden Zahlungsverpflichtungen vereinbart worden, sodass sich der
Streitgegenstand durch den Vergleichsabschluss nicht verandert habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde dem Berichtigungsantrag keine Folge. Der Vergleich stelle
eine Erweiterung des Wertes des urspringlichen Streitgegenstandes im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG dar. Die
Vergleichsgebuhr (Pauschalgebtihr) sei von jenem Betrag zu berechnen, auf den der Vergleich laute. Demnach sei bei
jedem Vergleich, in dem die Verpflichtung zur Leistung eines bestimmten Betrages, aus welchem Rechtsgrund auch
immer Ubernommen wurde, dieser Betrag als Bemessungsgrundlage der Pauschalgebihr heranzuziehen. Es sei
unerheblich, ob nunmehr der gleiche oder ein verminderter Mietzins verlangt werde. Ein Vergleich fihre auch dann zu
einer Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in Ansehung eines gar nicht mehr strittigen Anspruches
geschlossen werde bzw. wenn darin eine schon vertraglich bestehende Verpflichtung neu Gbernommen werde. Aus
§ 58 Abs. 1 JN ergebe sich die Bewertung von Punkt 3. des Vergleiches mit dem Zehnfachen der Jahresleistung. Bei
einer Gerichtsgebuhrenforderungen handle es sich nach § 7 Abs. 1 Z. 1 GGG nicht um eine vertragliche, sondern um
eine gesetzliche Zahlungspflicht. Vertragliche Vereinbarungen seien daher lediglich im Innenverhaltnis der Parteien
wirksam, wirden aber die Beschwerdefuhrerin nicht von ihrer Zahlungspflicht gegentiber dem Bund entbinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht
darauf verletzt erachtet, dass ihr ohne Verwirklichung eines gebihrenrechtlichen Tatbestandes keine weitere
Pauschalgebulhr vorgeschrieben werden darf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 Z. 1 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) ist bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der
Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger) zahlungspflichtig.

GemaB §& 14 GGG ist Bemessungsgrundlage fur die Geblhr im Zivilprozess grundsatzlich der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der §8 54 bis 60 JN. § 58 Abs. 1 JN sieht vor, dass als Wert des Rechtes auf
den Bezug von Zinsen, Renten, Friichten oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei unbestimmter
oder auf Lebenszeit beschrankter Dauer das Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen ist. Nach § 15 Abs. 2 GGG sind
mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen.

§ 18 Abs. 1 GGG sieht vor, dass die Bemessungsgrundlage prinzipiell fir das ganze Verfahren gleich bleibt,

§ 18 Abs. 2 Z. 2 bestimmt jedoch als Ausnahme, dass dann, wenn Gegenstand eines Vergleiches eine Leistung ist, deren
Wert das Klagebegehren Ubersteigt, die Pauschalgeblihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu
berechnen ist; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Punkt 3. des Vergleiches enthalt die Verpflichtung der X, kiinftig einen monatlichen Mietzins in der dort genannten



Hohe zu leisten. Ein gebuhrenpflichtiger Vergleich liegt auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung
neuerlich Gbernommen wird. Dies gilt selbst dann, wenn der Vergleich nur deshalb protokolliert wird, damit ein
Exekutionstitel in Ansehung eines gar nicht mehr strittigen Anspruches geschaffen wird. Es ist typisch, dass auch den
Parteien ohnehin zustehende Anspriche zum Gegenstand eines gerichtlichen Vergleiches gemacht werden
(Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgebihren6 (1999), E 13 zu 8 18 GGG sowie hg. Erkenntnis vom 26. April 2001,
ZI. 2001/16/0186).

Damit ist es ohne Bedeutung, ob zwischen den Prozessparteien Mietzinsforderungen Uberhaupt jemals strittig waren
und ob die Beschwerdefuhrerin mit dem Abschluss des Vergleiches auf ihr vertraglich zustehende Forderungen
verzichtet hat. Entscheidend ist fiir die Hohe der Pauschalgebthr allein der Vergleichsinhalt. Dieser bestand nach
Punkt 3. des Vergleiches aber in der Zahlung eines bestimmten monatlichen Mietzinses, womit eine wiederkehrende
Leistung unbestimmter Dauer nach § 58 Abs. 1 JN vorliegt, welche mit dem Zehnfachen des Jahreswertes zu bewerten
ist. Diesem Wert ist nach § 15 Abs. 2 GGG zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der unter Punkt 1. des Vergleiches
vereinbarte Betrag, dessen Wert von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten wurde und fir den sie offenbar bereits
vor Erlassung des Zahlungsauftrages Pauschalgeblhr entrichtet hatte, hinzuzurechnen. Bringt man von der sich aus
TP 1 GGG fur die derart ermittelte Bemessungsgrundlage ergebenden Pauschalgeblhr die von der
Beschwerdefiihrerin bereits entrichtete Geblhr in Abzug, so ergibt sich genau der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebene Betrag.

Ohne Relevanz sind die von der Beschwerdefiihrerin angestellten Uberlegungen (iber eine Anderung des
Streitgegenstandes durch den Vergleichsabschluss. Fur das Gerichtsgebihrenrecht kommt es schon nach dem
Wortlaut des § 14 GGG nur auf den Wert des Streitgegenstandes, nicht aber auf den Streitgegenstand selbst an.
Dementsprechend lautet auch die Uberschrift zu § 18 GGG "Wertdnderungen". Als ein Fall einer Wertdnderung wird in
8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG eben der Abschluss eines Vergleiches angeflhrt.

Zu der in Punkt 3. getroffenen Mietzinsvereinbarung verweist die Beschwerdefihrerin schlieBlich darauf, dass uber
einen Antrag hinsichtlich der Angemessenheit des vereinbarten Hauptmietzinses (8 37 Abs. 1 Z. 8 MRG) im Verfahren
auBer Streitsachen entschieden werden musse; bei Unzulassigkeit des Rechtsweges durfe der Richter aber den von
den Parteien vereinbarten Vergleich nicht protokollieren.

Ohne dass es der Beurteilung der Frage bedarf, ob durch 8 37 MRG, wie von der Beschwerdefuhrerin offenbar geltend
gemacht, die Dispositionsfreiheit der Parteien hinsichtlich der Mietzinshéhe beschrankt wird, ist ihr zu erwidern, dass
die das GGG vollziehenden Justizverwaltungsorgane an die Entscheidungen der Gerichte gebunden sind
(Tschugguel/Pdtscher, aaO, E 9 zu § 1 GGG). Nichts anderes kann aber fir den Vergleich gelten, zumal das GGG an
formale duBere Tatbestdnde anknilpft, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten
(Tschugguel/Pdtscher, aaO, E 8 zu 8 1 GGG mwN). Es ist jedenfalls nicht Sache des Kostenbeamten, zu prfen, ob der
Richter die von Fasching, Lehrbuch des 0sterreichischen Zivilprozessrechts2 (1990), Rz. 1354, aufgelisteten
Vergleichshindernisse beachtet hat.

Nach der Anmerkung 1 zu TP 1 GGG kommt es fur die Anwendung dieser Tarifpost nur darauf an, ob das Verfahren
durch Klage einzuleiten war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1991, ZI. 90/16/0035). Gegenstand des Verfahrens
waren zunachst (ausschlieBlich) Mietzinsforderungen, sodass es sich um ein streitiges und somit im Sinne der
Anmerkung 1 zu TP 1 GGG durch Klage einzuleitendes Verfahren gehandelt hat. Auf Vergleiche in streitigen Verfahren
ist die TP 12 GGG aber nicht anzuwenden (vgl. die bei Tschugguel/Pbtscher, aaO, unter E 1 zu TP 12 GGG bzw. E 84 zu
8 18 GGG referierte hg. Judikatur), sodass es keines Eingehens auf die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin zu
TP 12 GGG bedarf.

Ein Ausnahmefall zu 8 7 Abs. 1 Z. 1 GGG, welcher die Zahlungspflicht des Kldgers ausschlieBen oder beschranken
wirde, liegt nicht vor (vgl. Tschugguel/Pétscher, aaO, FN 2 zu § 7 GGG). Zivilrechtliche Vereinbarungen zwischen den
Prozessparteien Uber die Kostentragung konnen nur im Verhaltnis zwischen ihnen selbst wirksam sein und vermoégen

nicht die 6ffentlich-rechtliche (alleinige) Zahlungspflicht des Klagers fir die Gerichtsgebihren zu verdrangen.

Sohin lieB bereits der Beschwerdeinhalt erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die
Beschwerde war daher gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG

gebildeten Senat getroffen werden.
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